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Tai, tai: a oferta...

entre maos e pés e peles e pelos e dedos e
tintas e papéis, tai,

entre 0 Processo e 0 Possesso, ta,

entre insonias noites apés dias, ta,

entre débitos e mais débitos, tai,

entre fastios e falta do que comer, tai,

entre a sede e a tempestade num copo déagua
de reservas mortas, ta,

tai, a oferenda...






O significado, portanto, é aquilo que se desloca
e se esquiva incessantemente.

O significado de um pensamento ou signo é um
outro pensamento

(SANTAELLA, 1992, p.52).
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Qual era sua forma primitiva?
Qual o seu autor?
Quando e por que foi escrita?

(MAINGUENEAU, 2006, p.14).
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Prefacio I

A EXISTENCIA DESSE BREVE comentario acerca do trabalho de Anto-
nio de Brito Freireja é, em si, confirmacdo de uma das premissas assu-
midas pelo autor: a da complexa trama de influéncias que se acumu-
lam na historia da leitura de uma obra - numa espécie de relacdo em
cascata - cada vez que esta é tomada como objeto de um novo olhar,
de um novo texto. Em A escrita da voz e do nome..., esse movimento
continuo de releitura se explicita como objeto de analise, uma vez que
0 autor se propde abordar analiticamente o trabalho dos prefaciado-
res de um dos textos fundantes do pensamento ocidental.

Valendo-se de um aporte conceitual tdo amplo quanto ousado,
BRITO constréi sua propria caixa de ferramentas combinando ele-
mentos tedricos de procedéncias diversas - da filosofia classica (obje-
to primeiro de sua pesquisa) a moderna teoria literaria, chegando até
os estudos da linguagem que se ocupam do desvelamento do discur-
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so em suas implicacGes sociais. E nada disso € mero ornamento, uma
vez que o autor se desafia a ler o texto classico da Apologia como se
|é literatura - isto é, inquirindo-lhe acerca da dinamica das vozes que
nele atuam -, a0 mesmo tempo em que o toma como ponto de parti-
da para agudas considera¢des acerca do processo de silenciamento,
e consequente proscricao, a que a tradicdo dos leitores de Platdo teria
relegado uma de suas personagens: ninguém menos que o antago-
nista Meleto, acusador de Socrates no célebre julgamento.

Assim, de posse desse complexo instrumental, e movido por esse
intento desafiador, BRITO se debruca sobre o seu objeto (a Apologia,
seus prefacios, sua repercussao em nossos dias), para dele extrair
uma leitura de leituras, em que ressaltam o olhar independente e a
articulacdo criativa dos conceitos manuseados, sem que nenhuma
dessas qualidades implique negligéncia a investigacdo detalhada das
fontes, ou a verticalizacdo tedrica que nortearam seu trabalho de pes-
quisa. Ndo bastassem essas caracteristicas, a elas se some a notavel
atualidade de que se investe o presente trabalho, ao defrontar o leitor
com os impasses que envolvem o direito a voz e suas consequéncias
nas contendas de poder veladas pela ideologia, mas subjacentes em
qualquer forma de narrativa.

Jodo Pessoa-PB, abril de 2018.

Expedito Ferraz Junior

Departamento de Letras Classicas e Vernaculas - DLCV/UFPB
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Prefacio II

Antonio de Brito Freire e a ciéncia do nao-objeto

E COM GRANDE ALEGRIA que recebo a noticia da publicacdo do A
escrita da voz e do nome..., de Antonio de Brito Freire, com o qual
tive oportunidade de dialogar ao longo de pelo menos uma década e
formalmente nos Ultimos 4 anos no Programa de Pds-graduacao em
Literatura e Interculturalidade da Universidade Estadual da Paraiba.

O projeto de pesquisa de Antonio de Brito que ora se publica sem-
pre foi inquietante, e em varias frentes, politica, histérica, institucio-
nal. Politica porque se trata de investigar o lugar do poeta Meleto na
famosa querela do julgamento de Socrates e na invisibilizagdo do lu-
gar de fala do poeta nela. O protagonismo de Socrates e, por exten-
sdo, de Platdo soterrou qualquer discussao a respeito das razdes que
teriam levado o poeta a apresentar dentincia contra o filésofo; tanto
na filosofia quanto nas ciéncias politicas e/ou juridicas, Meleto e seus
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devires de denunciante sdo verdadeiros nao-ser, desempenhando
um papel de subalternidade tdo inquietante que sequer se sabe ao
certo seu nome Meleto, Maleto, M.... Na historia e na critica literaria
tal invisibilizacdo segue a mesma toada, com um agravante da mais
alta importancia: sabe-se ser poeta, mas ndo se tem noticia de qual-
quer um de seus poemas, a ponto de José Paulo Paes, o grande poeta
e tradutor da literatura de invencdo, no seu fundamental Poemas da
poesia grega e palatina incluir Platdo como poeta, mas sequer men-
cionar o nome de Meleto, muito menos traduzir qualquer um de seus
poemas.

F daf que surge a terceira inquietante chave da pesquisa de An-
tonio de Brito, que chamo institucional: estudar um poeta que ndo
deixou um Unico poema, ou seja, problematizar um ndo-objeto ou
a existéncia de um vazio, mas de um vazio enormemente relevante
para o pensamento ocidental, visto ndo poder se pensar a trajetoria
de Socrates sem ele. Tal vazio ou ndo-objeto coloca problemas novos
e aporisticos para a propria pesquisa em literatura e pra ciéncia em
geral: como estudar, com metodologias todas elas baseadas numa ci-
éncia dos objetos, um objeto pleno de vazio? Que é na medida Unica
de ndo ser? Que funda sua existéncia no seu ndo existir?

F nas bordas e em suas dobras que Antonio de Brito vai buscar
as respostas, sempre provisérias, a suas perguntas, por isso o lugar
central que ocupam os prefaciadores das duas obras gregas em que
0 poeta aparece, as apologias de Platdo e de Xenofonte. E deles que
a pesquisa vai retirar, lateralmente, o lugar de fala do poeta e suas
consequéncias, inclusive, para a evolucao do pensamento de Platdo,
que culmina na expulsdo do poeta na sua obra maior, a Republica, o
que permite ao autor inferir ou sugerir sub-repticiamente que Meleto,
0 poeta, ndo é sé relevante ou peca chave na vida/obra de Sécrates,
mas também em Platdo.

Enfim, a pesquisa que ora se publica tem, para mim, um forte com-
ponente ético, de uma ética da poesia e de seu lugar fala, na filosofia,
na politica, no direito, no discurso cientifico. Etica na medida em que
tanto problematiza o lugar do poeta na histéria do pensamento oci-



A ESCRITA DA VOZ E DO NOME: SOCRATES E MELETO NA APOLOGIA DE PLATAO 19 —(«(@

dental a partir da Apologia de Socrates de Platdo, através de seus pre-
faciadores, quanto como a poesia pode ser relevante para pensarmos
as aporias préprias do tempo em que vivemos hoje no Brasil dos pés
do pos.

Campina Grande, PB, maio de 2018

Luciano Barbosa Justino

Programa de Pés-graduagdo em Literatura e Interculturalidade -
PPGLI/UEPB
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Prefacio III

A CIENCIA REQUER DO PESQUISADOR método e coeréncia. A inter-
pretacao dos dados - que sao sempre um construto teérico - permite
multiplas abordagens, desde que ndo desborde para o improvavel ou
para o absurdo, conforme adverte Umberto Eco em sua obra “Inter-
pretacdo e Superinterpretacao”. O ineditismo, a ousadia de arriscar,
de provocar a reflexdo sdo atributos igualmente caros e salutares a
pesquisa académica.

O texto ora apresentado por Anténio de Brito Freire a comunida-
de académica com o titulo “A escrita da voz e do nome: Socrates e
Meleto na Apologia de Platdo”, além de portar as marcas da ousadia
provocativa, a urdidura textual convoca para o dialogo diferentes are-
as do conhecimento. Por que a Apologia, uma das obras classicas da
Filosofia, na qual Platao relata/constréi a defesa do seu mestre Sécra-
tes perante o tribunal ateniense, ndo pode ser apropriada e discutida
pela critica literaria? Trata-se de uma obra restrita a apreciacao filosé-

fica? Que elementos a atravessam, que & estdo presentes e podem
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ser abordados para além da ébvia defesa socratica feita por Platdo
e seguida por aqueles que a prefaciaram em diferentes edi¢oes? Sdo
questionamentos a perpassarem o texto em diferentes momentos de
sua escrita.

Freire chama para o centro do debate o poeta Meleto, acusador
formal do filésofo Sécrates, no processo que culminou com a con-
denacdo e morte deste. Assim, poesia e filosofia, arte e ciéncia, sao
incitadas a dialogar e a se mostrar para além do 6bvio, como em um
jogo de espelhos. Escrita e oralidade constituem-se duas tecnologias
poderosas que se confrontam e se afrontam na construcdo discursiva
com pretensdo de verdade.

A abordagem filoséfica da Apologia acaba por construir uma es-
pécie de tautologia e ensimesmamento a obstaculizar a percepgao
de nuances que apenas uma discussao transdisciplinar apresenta-se
apta a desvendar. A interpretacao filoséfica construiu uma aura de si-
lenciamento em torno da voz do poeta Meleto; este é praticamente
ignorado e, quando é lembrado, quer no texto da Apologia, quer nos
prefacios das sucessivas edicOes, faz-se de modo pejorativo como al-
guém despreparado, leviano, invejoso, desqualificado.

Ha, todavia, uma espécie de aporia e de inversdo nesse debate. O
autor a ele se refere, o reconhece, mas parece deixar em aberto, como
uma espécie de convite e desafio a seus leitores. A figura de Sécrates
enquanto representante da reflexao filoséfica, era de se esperar deste
o comedimento, a defesa da realidade em sua esséncia, a defesa da
ética estabelecida, o comprometimento na permanente busca da ver-
dade. Por seu turno, Meleto apresentando-se na condicao de poeta,
de porta-voz da poesia a quem ¢é insito o poder subversivo e transfi-
gurador, na criagdo de mundos outros para além das reificagdes poli-
ticas e juridicas, dele se espera o enfrentamento do status quo. Desse
modo, a escrita apresenta-se como tecnologia filosofica apropriada a
natureza desta, sendo a oralidade mais consentanea ao pensar nbma-
de, a “falta de compromisso” poético com a realidade histérica.

Na Apologia, no entanto, ha uma espécie de inversdo. A dendncia
apresentada pelo poeta Meleto aos juizes trata-se de uma pega escri-
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ta. Ja a defesa do filésofo Socrates, por ocasido do seu julgamento,
vale-se unicamente da oralidade. Por outro lado, a acusacao de Mele-
to contra Socrates, é de que este subvertia a juventude introduzindo
outros deuses e ndo cultuando os deuses oficiais do Estado. Olhando
nessa perspectiva, a poesia parece perder o seu elemento contestador
e libertario passando este a ser proposto pela filosofia, ora acusada
de heresia. Socrates, representante do discurso filosofico, vale-se da
tecnologia da oralidade para defender-se da acusacdo de transgredir
a ordem civico-estatal. Ja Meleto, filiado a tradicdo poética, por meio
de arrazoado escrito, pugna pelo respeito a ordem estatal.

Apds abordar, no primeiro capitulo, diversos prefaciadores cujos
discursos fazem coro a voz de Platdo exaltando Socrates e inferiori-
zando Meleto, Brito, no segundo capitulo, fazendo-se acompanhar de
tedricos como Peirce, Derrida e Maingueneau faz uma longa e perti-
nente discussdo acerca da linguagem simbdlica, do nome e do dis-
curso constituinte.

No terceiro capitulo o autor aprofunda o debate chamando para
o didlogo Deleuze e Guatari para sustentar que as posi¢bes de Socra-
tes e de Meleto, durante o debate, elas ndo sdao univocas, posto que
intercambidveis. H4 momentos em que Socrates caracterizando-se
como uma verdadeira “maquina de guerra” enfrenta o ente estatal,
por exemplo, ao sustentar como falsas as acusacoes a si imputadas
por Meleto. Noutros, porém, defende a ordem estatal, desta se apro-
ximando. Meleto, por sua vez, mesmo aparecendo defensor do Esta-
do, hd momentos que também precisa enfrenta-lo. Socrates e Mele-
to “ambos est3o a favor e contra o préprio Estado” (FREIRE, p.256). A
maneira da estética barroca, sustenta Freire, esses personagens sao
perpassados por ambiguidades e polarizagdes discursivas cujas su-
tilezas requer atencdo analitica compativel com a complexidade dos
cenarios interpretativos que eles requerem.

“Aescrita da voz e do nome: Socrates e Meleto na Apologia de Pla-
tdo” trata-se de um texto denso, cuja tessitura argumentativa consis-
tente, as vezes parece incomoda. Esperar que Platdo ofertasse a figura

de Meleto, na Apologia, um lugar de destaque ou mesmo de parida-
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de com a figura de Socrates, por 6bvio, dado os objetivos com que
essa obra foi escrita, soaria como ingenuidade. Mas ndo é isso o que
Freire propde. O que ele questiona € a tentativa de apagamento da
voz do poeta Meleto, ndo apenas por Sécrates, mas igualmente pelos
diversos prefaciadores daquela obra em multiplas reedicées. Ora, se
Meleto é tdo desqualificado, como foi capaz de apresentar uma de-
nlncia contra o mestre Sécrates, a quem foi dado defender-se de viva
voz perante o tribunal, e ainda assim ndao conseguiu desconstruir o
teor da acusagdo perante os juizes? Parece um paradoxo. O enfren-
tamento de semelhantes questdes so é possivel desinstalando-se da
unidimensionalidade de um tipo de abordagem filoséfica que se tem
feito da Apologia para submeté-la a outros olhares, como o da critica
literaria, construindo/desconstruindo/reconstruindo pldrimos senti-
dos discursivos historicamente escondidos e silenciados pelo discur-
so filosofico constituinte.

Das provocacoes postas por Freire, nos parece razoavel e salutar,
concluir pela necessidade de se buscar um dialogo permanente entre
as diferentes areas discursivas, rompendo com o paradigma positivis-
ta sob o qual, no ocidente, se construiu e se cristalizou o discurso
cientifico.

Natal, fevereiro de 2019.

Mario Lourengo de Medeiros

Luis Sgadari Passeggi

PPGEL - Programa de p6s-graduacédo em
Estudos da Linguagem da UFRN

LET - CCHLA - Natal - RN



A ESCRITA DA VOZ E DO NOME: SOCRATES E MELETO NA APOLOGIA DE PLATAO 25 —(«(@

Socrates, aquele que ndo escreveu, como dizia
Nietzsche...

(DERRIDA, 2004, p.27).
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Apresentacdo

os efeitos da escrita sobre as mudangas intelec-
tuais ndo sdo de facil compreensdo... O que real-
mente importa é aquilo que as pessoas fazem
com ela, e ndio o que ela faz com as pessoas (OL-
SON; TORRANCE, 1995, p.7).

OS AVANCOS GLOBAIS E A APROXIMACAQ das pessoas com os livros
sdo perceptiveis do ponto de vista da evolugdo tecnoldgica. Na re-
volugdo mididtica, a dinamicidade com que os didlogos no oral e no
escrito evoluem tomam propor¢des ou dimensoes outras, as quais re-
fazem todo o conceito de como se processa a comunica¢ao humana
com determinadas obras ao longo dos tempos.
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De certa forma, em alguns momentos, o livro impresso teve uma
importancia que hoje ndo se destaca mais com tanta intensidade de-
vido ao advento de meios ou recursos midiaticos que comportam ou
armazenam diversos livros a ponto de constituir uma biblioteca vir-
tual bastante ampla para qualquer pessoa. Conforme estes avancos
tecnologicos, a facilidade de acesso a publicacdes propiciam a diver-
sidade e a difusdo de ideias e de culturas as quais esclarecem sobre
aimportancia de cada obra para a cultura em seus devidos tempos.

Isto quer dizer que é imprescindivel uma observacdo atenta da
obra e de sua repercussao ndo apenas em relagcdo a esses tempos re-
motos, mas, sobretudo, em relacao aos tempos posteriores que atra-
vés destas vozes dialogam com a contemporaneidade a partir da obra
literdria. Bauman (2008, p.123) nos diz que “a humanidade contempo-
ranea fala por meio de muitas vozes e sabemos que continuard a fazer
isso por um longo tempo”.

Neste sentido, a proximidade da narrativa da Apologia de Socrates
com o publico no decorrer dos tempos pode propiciar uma melhor
relacdo dessa obra com a realidade ou com a ficcdo.

Para Didi-Huberman (1998, p.40-41) é importante olharmos para a
tumba e verificarmos que nesta tumba pode estar muito mais do que
um “volume vazio, desencarnado” e morto ou até mesmo nesta “tum-
ba do tempo” pode haver uma voz mumificada sem som, silenciosa,
sem ruidos, sem materialidade, mas que pode estar la.

Por isto, é fundamental que o pesquisador tenha a audicdo e a
visdo agucadas para poder ouvir e perceber com competéncia de-
terminadas nuances interpretativas construidas para serem des-per-
cebidas. No entanto, sdo estas audi¢des e visdes agucadas destes es-
tudiosos que fardo despertar o didlogo j& entubado e desprezado no
entorno de uma obra literaria.

Portanto, aqui cabe um esclarecimento em relacdo a obra que
compde o corpus de nosso estudo: A Apologia de Socrates foi escrita
por Platao em 399 a.C., e comp0e-se de um preambulo e trés partes:
Na primeira parte, esta “A defesa” de Sécrates em que consta o “Dialo-
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go” com Meleto, na segunda parte, “A pena” e “Do esperado da pena’,
e na terceira parte, “Apds a condenacdo” e “Aos que votaram contra”
em que Sécrates faz uma reflexao sobre as suas convic¢bes de vida
e morte, bem como sua relacdo com os deuses e com a sociedade
ateniense.

O prefaciador Bini (2011, p.95) considera a narrativa da “Apologia
de Sécrates como o registro de uma das defesas mais famosas e po-
|émicas da histéria do direito e da justica ocidentais. Paralelamente,
trata-se de uma pequena obra-prima literaria de um dos assistentes
dessa defesa: Platdo é um dos discipulos de Socrates”.

Portanto, o presente livro objetiva debater sobre a necessidade de
uma multiplicidade de leituras capazes de propiciar mudancas consi-
derdveis na interpretacdo da obra a partir das intervencdes do leitor
contemporaneo que pode atuar como um modificador do sentido
primeiro da obra ou mesmo como um mantenedor deste sentido, ou
seja, o sentido tal qual seu autor produziu.

Neste choque entre as ideias do autor com o modo do leitor acatar
ou retrucar estas ideias, se deduz que este confronto é fundamental
para a geracdo de novas leituras com novas cadeias de sentidos que
interpretardo os vazios ou 0s provaveis desvios de alguns pontos con-
siderados ora relevantes, ora irrelevantes nesta construcao de novos
significantes dentro da estrutura da obra literaria.

Em nosso estudo fica claro que mesmo a Apologia de Sécrates
tendo sido escrita por Platdo, proximo dos anos de 399 a.C., em sua
ligacdo com um fato real na cidade-Estado, Atenas, mesmo assim, ndo
deixa de ser uma obra cuja narrativa comporta rastros culturais e poli-
ticos a partir dos quais o poeta Meleto e o filosofo Sécrates se encon-
traram para celebrar ora o encontro, ora o desencontro entre a Arte e
a Filosofia, imprescindiveis ao saber dos gregos.

Esses rastros culturais e politicos podem ser considerados trans-
-histéricos quando a obra ganha a repercussdo que a Apologia de So-
crates ganhou. Atualmente, o indice de pesquisadores interessados
em estudar determinados momentos culturais da Literatura Classica
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tem aumentado consideravelmente, e sem dlvida alguma, este in-
teresse sempre desdgua no ambiente grego, ambiente que sempre
comporta a presenca de Sécrates, de Platdo e de Meleto. Em relacao a
Meleto, ha raras informacGes ou pistas sobre quem foi sua pessoa, sua
poesia, suas ideias e seus ideais.

Essa desatencao proposital em relacdo ao poeta Meleto, poderia
até configura-lo como um subalterno. Aqui, chamamos a atenc¢do
para o que nos alerta a prefaciadora (GOULART, 2010, p.12) quando
ela esclarece que Spivak (2010) questiona o termo “subalterno” ao di-
zer “que ndo pode ser usado para se referir a todo e qualquer sujeito
marginalizado”.

Mesmo assim, Meleto aparece como uma espécie de subalterno
ou marginal aos olhos dos filésofos porque da Apologia de Socrates
aos prefacios que estudamos percebemos que a importancia desse
poeta é sempre minimizada. O que corrobora para que nos aliemos
a definicdo que vem apontar o subalterno como aquele ser que ndo
pode usar a sua propria voz.

Para Foucault (2005, p.140), “Essa relagdo entre a linguagem e a
obra deixou de ser, a partir de determinado momento, puramente
passiva” embora Foucault (2005) atribua certa centralidade de uma
linguagem muda sempre repetivel até antes do século XVIII.

Entendemos que Foucault deseja alcancar outras discussdes com
0 seu debate sobre esta linguagem muda. Assim, 0 que ocorre com a
Apologia escrita por Platdo em relacdo ao poeta Meleto é a manuten-
¢do da mudez de sua linguagem poética. Os prefaciadores em foco
parecem repetir o que o livro prévio, no caso, a Apologia, deseja, que
é colocar o poeta Meleto na condicdo de um subalterno uma vez que
sua voz é silenciada ou negativizada durante toda a obra e, curiosa-
mente, esta voz, na vigéncia de novos estudos, principalmente, em
prefacios, acaba também sendo silenciada.

Esse fato suscita um debate a luz da tautologia da critica que “nos
fala do que é 6bvio”, conforme Didi-Huberman (1998, p.55). Ou seja,
a objetividade critica configurada nessa obviedade da obra primeira,
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deixa claro que a maioria dos prefaciadores estudados demonstram
essa proximidade com a obra, no sentido de que em seus prefacios
sempre assumem posturas que delegam melhores tratamentos a um
ou outro personagem em suas abordagens.

Deste modo, estes prefaciadores acabam quase que constituindo
uma nova apologia em seus prefacios a partir do momento em que
deixam a obra de lado para se deterem em elogios aos protagonistas
de seus interesses. Ou seja, de acordo com os prefacios aqui estuda-
dos, percebe-se esta macula de uma defesa incondicional da perso-
nagem Socrates e, por outro lado, vislumbra-se um ataque desmedi-
do em relagcdo ao poeta Meleto.

Portanto, o fato de Meleto escrever e Sdcrates ndo, merece, a n0sso
ver, uma atencdo redobrada. Esta atencao redobrada deve ir da escri-
ta até a voz, as quais Meleto usou para defender na oralizacao, a escri-
ta. O didlogo ocorrido neste julgamento deflagra o que chamamos de
tensdo entre a voz e a escrita. Esta tensdo, a nosso ver, se estabelece
em termos de espaco que as vozes de Meleto e de Socrates ocupam
na narrativa da Apologia de Socrates.

Assim, procuramos observar até que ponto na contemporaneida-
de, os prefacios acerca da Apologia de Socrates poderiam ser con-
siderados como géneros textuais que atuariam no sentido de serem
verdadeiros condutores ou disseminadores de ideologias menos par-
ciais possiveis sobre este julgamento.

No entanto, percebemos que estes prefacios sdo textos que en-
campam uma ideologia que circula dentro de uma tradi¢do discur-
siva que materializa uma espécie de defesa de um personagem e de
ataque em relagdo a outro personagem a partir de uma linguagem
tendenciosa e recheada de signos provocadores de efeitos multipli-
cadores da circulagdo destes discursos dominantes, os quais consti-
tuem a reproducdo de um tipo de apatia que afeta o poeta Meleto, o
que, de certa forma, nos motivou a mergulhar nesta pesquisa.

Para alcancarmos as respostas desejadas, estudamos esse julga-
mento buscando uma forma de atualizarmos os estudos sobre as
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vozes do poeta Meleto e do filésofo Socrates, os quais dialogam na
Apologia na busca de provarem diante do Estado que sdo inocentes
das acusacdes que ambos fazem um ao outro.

Embora falemos aqui dessa acusagao ao poeta Meleto como algo
presente na defesa de Sécrates, o qual tenta inverter a situagdo colo-
cando Meleto como um mentiroso que estaria levantando questdes
infundadas, o que configura também uma acusacdo de Socrates a
Meleto perante o Estado. Assim, esclarecemos que a acusagao contra
Socrates foi lavrada por Meleto, ja a acusacdo a Meleto se deu pela via
dainformalidade oral no momento da defesa e acusacao oral.

Achamos pertinente uma abordagem sobre a tematica do julga-
mento afim de suscitar a relevancia deste estudo para a Critica Lite-
raria e revelar o quanto é necessario transpor para a atualidade este
debate milenar, para desse modo, compreender este fato a luz de uma
critica mais contundente a partir da montagem de dados bibliografi-
cos correspondentes as leituras desejadas para uma abordagem so-
bre o corpus escolhido.

Cabe explicitarmos que esse livro almeja colocar, as claras, a ne-
cessidade de uma discussao sobre os tratamentos dados aos prota-
gonistas Socrates e Meleto, tanto na Apologia quanto nos prefacios
que tratam dessa obra e, também, objetiva debater, sobretudo, o es-
paco social e humano que esses protagonistas alcancam no campo
tedrico, ao mesmo modo que procura entender Sécrates e Meleto
como sujeitos com posturas filosoficas, politicas, poéticas e juridicas
bem definidas diante do Estado. Percebe-se que em suas performan-
ces discursivas, cada personagem procura manter-se numa linha de
conduta que os conduz ora aos desmontes ora as reconstrucoes de
seus perfis intelectuais.

Na busca para obter respostas e minimizar nossa inquietacao cien-
tifica, nos deparamos com uma lacuna em relacdo a debates mais
atuais sobre essa obra e seu tema e, principalmente, um debate sobre
a importancia da presenca da voz do poeta Meleto no ato da defesa
de sua acusacdo perante o tribunal. Essa voz foi silenciada da obra
aos prefacios que estudamos.
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Conforme ja esclarecemos, pesquisamos varios prefacios da Apo-
logia de Socrates que se repetiam tanto em relacdo aos seus autores,
quanto em relacdo aos préprios prefacios. Pesquisamos em livros, ar-
tigos, revistas e sites com a finalidade de ampliar a pesquisa e obser-
var de que forma Sécrates e Meleto apareciam em debates e imagens.

Desse modo, a partir de outras fontes procuramos estudar, além
da Apologia, também os prefacios que tratavam dessa obra com a fi-
nalidade de observarmos a posicdo dos demais prefaciadores sobre o
fato e sobre as personagens em foco. Principalmente, o personagem
que “aparece” como secundario e sem importancia dentro da Apolo-
gia de Platdo.

O fato mais curioso foi a nossa ancoragem no prefacio e nossa per-
cepcao, a partir de entdo, passou a ser de que o prefacio ndo poderia,
de forma alguma, ser um texto que sobrevivesse a margem da obra
prefaciada, pois, sem dlvida alguma, os prefacios devem servir de
base para melhor apreensdo do contetido necessario para uma anali-
se mais contundente.

Percebemos que a maior influéncia destes prefaciadores é a pro-
pria Apologia a partir da qual, cada prefaciador construiu sua opinido
tanto sobre o fato quanto em relacdo aos proprios personagens.

Encontramos, ao longo de nossa leitura, além dos livros e das ou-
tras fontes citadas, a linguagem cinematografica, também, interessa-
da neste fato, a qual reproduziu este enredo através do filme “Socra-
tes” cuja leitura se pauta na propria fonte da Apologia.

No filme de Roberto Rossellini (1971) a trama é montada a luz dos
didlogos de Platdo e o olhar deste cineasta mira o poeta Meleto como
um jovem que, ao lado da multiddo, “espreita” os debates de Sécra-
tes.

Os desafios em torno do presente debate exigiram de nds, mais
tempo, mais dedicacdo e a montagem de um arquivo da Apologia
com suas traducdes em lingua portuguesa. Apds a montagem deste
arquivo cientifico optamos por uma analise de 8 prefacios sobre esta
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obra objetivando verificar como se dava o debate em torno da Apo-
logia e qual a importancia de Socrates e Meleto para estes escritores.

Esclarecemos que a escolha destes prefacios no presente estudo
se deu a partirdo momento que percebemos que parte dos prefacios
encontrados ao longo da pesquisa se repetiam em seus tradutores
e em seus prefaciadores. Verificamos que alguns prefaciadores eram
mais influentes nos meios de suas discussdes, a exemplo de Amoroso
Lima (1969) que aparece em varios prefacios de novas edicoes.

Intentamos acrescentar com nossa pesquisa uma aproximacao
com a Critica Literaria e com a Filosofia com a finalidade de colaborar
com um debate que ndo seja restrito apenas a Filosofia como de pra-
xe, mas a ambas, ja que este embate envolve um poeta e um filésofo
num didlogo desigual e polémico.

Assim, ao passo que almejavamos chegar aos nossos objetivos,
fomos revelando ao nosso estudo de que esses textos que acessava-
mos, os prefacios, eram unanimes e conduziam uma constante em
seus discursos, 0s quais se reproduziam ventilando o perfil do poeta
Meleto, no senso comum, como de uma espécie de canalha e este
ataque se da da Apologia aos prefacios. Isto se percebe mediante esta
posicdo unanime de cassacao da voz de Meleto em detrimento da su-
pervalorizacdo da voz de Sécrates.

Esta supervalorizacdo de uma voz e desvalorizacdo de outra, se
acentua a partir dos prefaciadores e criticos que se dedicam a escre-
ver sobre esta narrativa, os quais se destacam em suas opinides ao
tentarem comentar ou apresentar a Apologia. Inclusive, estes prefa-
cios, de acordo com nosso estudo, atuam como uma espécie de gé-
nero textual conforme Genette (2010) o paratexto, o qual se utiliza de
um texto anterior para ventilar opinides atuais.

Muitos estudos foram dedicados a esse debate com o intuito de
conclamar a injustica cometida contra Sécrates, todavia, ndo perce-
bemos estudos que destaquem a importancia do poeta Meleto e de
sua voz no debate que se desenrola diante do tribunal de juizes.
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Todos os discursos construidos sobre esse fato sdo oriundos de
Platdo. Destarte, as opinides sobre Meleto passam a ter seu norte nas
armadilhas montadas por Platdo em sua renomada obra. Entretanto,
nossa pesquisa busca sobretudo ampliar os horizontes deste debate
procurando analisar e trazer a tona uma discussdo que coloque o po-
eta Meleto na linha de frente deste embate ja que ele é autor do pro-
cesso montado e ator, neste confronto historico, pela via da oralidade.

Assim, a tarefa do presente estudo é, além de analisar os prefa-
cios aqui em foco, discutir a tautologia no tocante a este retorno deste
ataque platonico, agora, pela via dos prefacios, os quais atacam ndo
s6 0 nome de Meleto, mas a suaimagem diante desta trama. Portanto,
cabe ressaltar que embora esse enredo seja secular, mas sua tematica
envolve julgamento, politica, poesia e direito, o que faz com que bus-
guemos uma amplitude de compreensdo mais atualizada, ja que esse
processo envolvia, fundamentalmente, a questdo da livre expressao
e essa é, sem dlvida alguma, uma preocupacdo abrangente também
de nosso tempo.

O debate da tematica que envolve a livre expressdo é atemporal,
é do tempo de Homero, é do tempo de Sécrates e de Meleto e con-
tinua sendo de extrema relevancia para o processo de comunicacao
em nossa época. Este texto de Platdo traz a baila uma reflexdo critica
sobre o papel da critica em torno do livre pensamento de um intelec-
tual em sua cidade, em seu pais. Socrates e Meleto, sdo, sem dlvida,
exemplos paradigmaticos desta relagdo politica e religiosa entre o in-
dividuo e a cidade, entre o intelectual e o poder que o Estado sugere.

Esse estudo da presenca das vozes de Sécrates e Meleto neste di-
alogo transhistérico, nos conduz a um patamar de compreensao de
que este debate deve questionar os sentidos impostos pelos discur-
sos constituintes, os quais estdo mais do lado de Socrates do que do
lado de Meleto.

Dito isso, esclarecemos que ndo pretendemos com o presente
debate instituir uma forma de supremacia de um personagem sobre
outro, conforme o fez Platdo e os prefaciadores em discussdo, nem
tdo pouco objetivamos mapear uma espécie de opinido linear para
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demarcar o campo de atuacdo ou o grau de importancia de um ou
outro protagonista.

Nossa leitura indica que é preciso questionar estes valores repeti-
dos, 0s quais apontam para a necessidade de uma observacao mais
pontual em relacdo a voz do poeta Meleto. Isto quer dizer que nossa
leitura, a principio, partiu da presenca de uma certa arrogancia destas
vozes dominantes e foram estas vozes que gritaram aos Nossos ouvi-
dos e que chamaram a nossa atencdo, como pesquisador, para o ba-
rulho estridente de algumas vozes e o siléncio aterrorizador de outras.

Em relacdo ao procedimento do objeto em andlise, esta pesquisa
foi de cunho bibliografico com documento primario que definimos
como a prépria Apologia e documentos secundarios que sao os pre-
facios escritos sobre esta obra. A presente analise abrange uma pers-
pectiva de cunho mais descritivo na exposicao das criticas levantadas
a partir das observacoes cuidadosas e da aplicagdo de teorias que
subsidiaram a problematica da nossa pesquisa.

Partimos de uma abordagem tedrica para atender as nossas in-
quietacGes em relacdo a analise do corpus selecionado, o qual esta
presente na estirpe dos fins exploratérios, os quais consideramos des-
critivos e explicativos.

Contudo, as consideracoes que envolvem o presente livro abor-
dam questdes relativas a Histéria, a Poesia, a Filosofia e ao Direito que
estdo presentes na forca da subjetividade do discurso que cada prota-
gonista assume um perante o outro, e, consequentemente, diante do
publico e do Estado.

Nosso debate parte da pressuposicao de que a partir da interpre-
tacao de determinados signos, na Apologia, pode-se descobrir uma
multiplicidade de sentidos dentro de uma cadeia infinita que suscita-
ré outros signos para novas interpretagoes.

Nossas suspeitas epistemoldgicas propdem uma abordagem que
saia mais do campo da Filosofia com o objetivo de trazer este debate
para o campo da Critica Literaria uma vez que esse estudo, por ser
de cunho interpretativo, pode abordar questdes que dizem respeito a
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uma relacdo de poder entre os sujeitos e os sentidos de suas falas, as
quais sao oriundas dessas relagoes de poder entre os personagens.

Partimos do pressuposto de que ha uma espécie de discurso uno
entre Platdo e os prefaciadores em debate, esse discurso uno acabou
formatando um campo de simbolos em que suas significagdes desen-
cadeiam uma linguagem interpretativa mais restrita ao campo dos
filésofos.

Desse modo, entendemos que a Critica Literaria deve se inserir
dentro deste processo de renovacao de interpretacdo em relagdo a
Apologia de Socrates para que estas abordagens interpretativas que-
brem ou desmontem as molduras que enquadram este debate no
campo especifico da Filosofia. Desta forma, devemos questionar o
porqué da Critica Literaria ser tdo apatica ao julgamento de Sécrates
e, por conseguinte, ser tdo apatica em relacdo ao poeta Meleto.

Nossa tese, no presente livro, consiste em retomar esta narrativa
e questionar, sobretudo, o discurso oriundo de filésofos e o pensa-
mento que se configurou em torno desse discurso nas produgdes dos
prefaciadores, comentadores e tradutores da Apologia de Socrates e,
desta forma, objetivamos problematizar estes discursos que privile-
giaram e ainda privilegiam em suas analises, a voz de Socrates e de
seus defensores em detrimento do silenciamento da voz do poeta
Meleto.

Percebemos o quanto é imprescindivel debater e levantar ques-
toes que digam respeito a esse julgamento histérico. Esse fato é fun-
damental para que compreendamos a relagdo dos filésofos com os
poetas ao longo da Apologia e, que, de certa forma, este aconteci-
mento instituiu um tipo de relacdo que estabeleceu uma espécie de
cultura de submissao entre o filésofo Socrates e o poeta Meleto nesta
narrativa.

Isso quer dizer que o fato de Socrates ser, provavelmente, mais “es-
tatal” do que o poeta Meleto acabou porter sua voz escutada e preser-
vada, e isso, indiscutivelmente, se deu devido a Sdcrates ser adotado
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pela conjuntura politica do Estado ateniense, o que justifica-se, pelo
fato de Socrates ter deixado bem claro que estava do lado do Estado.

Assim, a partir desse embate funda-se uma ambivaléncia que vai
da acdo do Estado ao acatar a denlncia de Meleto e a defesa de So6-
crates, até a acao deste mesmo Estado que representado pela multi-
ddo, ap0s a execucao de Socrates, também, condenou e executou o
poeta Meleto.

Em nosso debate, no presente livro, estudamos as vozes de So6-
crates e de Meleto e encontramos essas vozes carregadas de signifi-
cacdes que dizem muito mais do que elas mesmas desejam dizer, e
que, essas vozes foram produzidas por uma espécie de “méaquina de
guerra” que a servico do Estado manipulou a voz da personagem Me-
leto. Isso, também, pode ser observado em relacdo a sua escrita, o
processo, cuja voz ndo produz ruidos nos campos literarios.

No capitulo primeiro “Deslocamentos literarios dos prefacios a
obra: A Apologia de Sécrates em debate” iniciamos nossa discussado
com um olhar voltado para as producées de prefacios sobre a Apolo-
gia de Socrates com a finalidade de observarmos de que forma a obra
e as personagens sao abordadas por esses autores. Evidentemente,
que esse capitulo, como porta de entrada para o nosso debate, confi-
gura-se como uma espécie de territério para que possamos perceber
de que forma esse enredo é compreendido pelos prefaciadores da
Apologia.

Esse capitulo desnuda os rumos tautologicos que os prefaciadores
ddo a obra e aos personagens em seus discursos. Ainda nesse capi-
tulo questionamos e analisamos os prefacios e o espaco que tanto
Socrates quanto Meleto ocupam nessas discussdes.

Nesse sentido, os prefaciadores que se debrucaram sobre essa
narrativa se detiveram exclusivamente em defender de forma parcial
0 protagonista Sécrates e na maioria das vezes destinaram ao poeta
Meleto certo ataque ou constituiram uma espécie de esquecimento
proposital da importancia de Meleto nesta trama.
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Em todos os prefacios estudados, percebe-se uma lacuna que se
acentua, porque ndo ha, entre os prefaciadores, interesses comuns de
elevar o nome do poeta Meleto. E mais comum nos textos desses pre-
faciadores nos depararmos com os discursos que defendem Socrates
e silenciam a voz de Meleto.

Podemos aludir que h& um conflito entre a voz e a escrita. Essa
dicotomia conflituosa persiste em diferenciar os espacos que nossos
protagonistas ocupam na Apologia. As vozes sdo suportes que podem
ser auxiliadores da presenca dos protagonistas no texto escrito, isso,
a partir do momento em que se posicionam para demarcarem suas
presencas com seus discursos.

Desse modo, nosso primeiro capitulo consiste numa amostragem
que problematiza, a luz da tautologia, os prefacios, (Cf. DIDI-HUBER-
MAN, 1998) e faz uma analise que visa colocar a baila, de forma mais
detalhada, o problema dessa tentativa de ocultacdo ou de minimiza-
cdodaimportancia de Meleto tanto nesta obra quanto em relacdo aos
prefacios que, conforme Genette (2010) constituem uma espécie de
género que reitera e confirma sempre um mesmo significado e um
mesmo sentido, ou seja, os prefaciadores dizem da obra prefaciada
aquilo que seu autor quer que a obra diga. Desse modo, nosso objeti-
vo foi estudar como Meleto apareceu nesses prefacios.

No capitulo segundo, fizemos uma abordagem sobre a questdo
do nome “Salvar o nome: o nome a revelia do nome”. Nesse capitulo
analisamos a questdo da consolidacdo dos nomes Socrates e Meleto
e nos dedicamos a estudar mais precisamente essa consolidagdo do
nome Socrates tanto na Apologia quanto nos prefacios. A partir de
entdo, nos dedicamos a analisar a significagdo do nome como signo
conforme Peirce (2005) e no que implica o transito dos nomes Socra-
tes e Meleto em relagdo a esse historico julgamento.

Desse modo, nossa discussao recaiu sobre a questdo do nome
cujo debate encontra em Derrida (1995) o respaldo tedrico. Portan-
to, nesse capitulo, estabelecemos uma discussao sobre a questédo do
nome enquanto signo e de que forma o nome pode ser manipulado
pelo discurso constituinte, o discurso filoséfico, conforme Maingue-
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neau (2006). A nosso ver, o discurso filosofico enquanto discurso cons-
tituinte reconstitui a funcdo do nome Meleto como desconstrucao de
si mesmo numa espécie de apagamento.

Nesse sentido, o nome, conforme Derrida (1995) supde nomear
para além dele mesmo, o nomeavel além do nome, o nomeéavel ino-
meavel. Como se fosse preciso, ao mesmo tempo, salvar o nome e
tudo com ele salvar, exceto o préprio nome, salvo o nome, como se
fosse preciso perder o nome para salvar aquilo na direcdo do qual se
dirige por meio do nome (DERRIDA, 1995, p.40-41).

Procuramos estudar o nome Meleto, ndo apenas no ambito histo-
rico, embora esse seja um caminho que também nos interesse, mas
nosso foco é esse nome do ponto de vista poético e politico. Com
essa premissa sobre o discurso constituinte, percebemos na narrati-
va da Apologia que esse discurso constituinte passa a ser o discurso
filosofico a medida que esse discurso migra para o fechamento desse
debate, exclusivamente, dentro do campo filosofico.

Na estrutura tedrica do capitulo terceiro “A ambivaléncia de S6-
crates e Meleto: De estatais a maquinas de Guerras” (Cf. DELEUZE-
-GUATARRI) procuramos adentrar a questdo dessa ambivaléncia, da
ambiguidade ou do dualismo, as quais comportam a agao de cada
personagem dentro da obra.

Nesse capitulo, nosso alvo foi estabelecer um debate para expli-
carmos até que ponto tanto Sécrates quanto Meleto podem ser con-
siderados tanto “maquina de guerra” como defensores/detratores do
Estado, por ambos encampar, diante do Estado ateniense, uma res-
ponsabilidade mutua de defender e acusar ao mesmo tempo esse
Estado.

No presente estudo, procuramos esclarecer a questao da ambiva-
|éncia em torno das a¢des do poeta Meleto e do filésofo Socrates que
em suas performances discursivas apontam para significantes que ora
estdo indexados, ora estdo em construcao/desconstrucao.

Assim, esses significantes/insignificantes sdo fundamentais para
entendermos a forca intelectual do nome Meleto que “salvo o nome”,
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aparecera como um sujeito dominante de varias tecnologias intelec-
tuais. Entendamos estas tecnologias intelectuais conforme nos alerta
Levy (1991, p.44) para quem “as tecnologias intelectuais misturam-se
a inteligéncia dos homens por duas vias”: através da escrita e da voz
e, nds acrescentamos, também, da imagem.

Os nomes Socrates e Meleto atuam como antidotos/venenos para
a acdo juridica movida pelo Estado que é representado por esses dois
protagonistas. E como se esse debate representasse uma disputa do
Estado contra o proprio Estado para que prevalecesse a ordem. So6-
crates foi o Estado, Meleto foi o Estado e o Estado foi o Estado diante
deste processo histérico cheio de artimanhas religiosas, juridicas, po-
liticas, poéticas e filosoficas.

Nesse sentido, empreendemos nosso estudo em relacdo ao nome
Meleto com o devido cuidado para ndo vitimizar este nome o qual
também é estatal ou ndo torna-lo um réu quando ele é o acusador
e muito menos nagativiza-lo como cidad3o. E comum encontrarmos
referéncias ao nome Meleto como: “Meleto, filho de Meleto” o que faz
com que o nome Meleto recorra ao proprio nome numa cadeia de sig-
nificantes que sugerem, talvez, menor amplitude histérica e literaria.

Para adentrarmos esse debate sobre a “maquina de guerra” e o
Estado que se enfrentam e estdo incrustados e imbricados tanto nas
acOes de Sécrates quanto nas acoes de Meleto é importante perceber-
mos que esta ambivaléncia que comanda a alma desses personagens
também integra as acdes do proprio Estado.

Nas consideragdes finais ha um atalho para os resultados da ana-
lise e nas referéncias estdo as obras que compoem o fundamento
cientifico de nossa empreitada.
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Mas que coisa é homem, que ha sob o nome: uma geografia?

Um ser metafisico?

Uma fabula sem

Signo que a desmonte?
...como vai o homem
junto de outro homem,
sem perder o nome?
(DRUMMOND, 2004, p.215).
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Eis as acusacdes escritas pelo poeta Meleto,

janeiro de 399 a.C.:

versao 1

ndo reconhecer os deuses do Estado,

introduzir novas divindades e corromper a juventude.

dev avayvopicel 1o Kpartog Tov Oedv
NV glcaymyn vEov Bedv kot

dwopBOeipetl T veoraia

versao 2
Sécrates viola as leis
negando os deuses que honram a cidade,
nela introduzindo novos deuses;

e é culpado de corromper a mocidade.

Yokpdng mapafralel TOvg VOUOLG
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Sinopse

Corpus da anélise: Apologia de Socrates

Autor: Platao

Tema: O julgamento de Sécrates

Ano do acontecimento: 399 a.C.,

Personagens: Sécrates, Meleto, Anito, Licon e os juizes (Estado)

Local: Atenas - Grécia

A denuncia de Meleto, segundo Platdo: “Sécrates comete crime
corrompendo jovens e nao considerando como deuses os deuses que
a cidade considera, porém outras divindades novas (PLATAO, 1969,

p.29).

A autodefesa

Sdcrates discursando em sua autodefesa:

1° parte

...mas, poderia talvez parecer estranho que eu,
andando daqui para 4, me cansasse dando em
particular estes conselhos, e depois, em publi-
0o, Ndo ousasse, subindo diante de vosso povo
aconselhar a cidade. A causa disso é a que em
varias circunstancias, eu vos disse muitas vezes:
a mim me acontece qualquer coisa de divino e
demoniaco; isso justamente Meleto também es-
creveu no ato da acusagao, zombando de mim.
E tal fato comecou comigo em crianca. Ouco
uma voz, e toda vez que isso acontece ela me
desvia do que estou a pique de fazer, mas nun-
ca me leva a acdo. Ora, € isso que me impede
de me ocupar dos negdcios do Estado (PLATAO,
1969, p.67).
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2% parte

A minha impassibilidade, cidaddos atenienses,
diante da minha condenacdo, entre muitas ra-
z0es, deriva também desta: eu contava com isso,
e até, antes, me espanto do nimero de votos
dos dois partidos. Por mim, ndo acreditava que
a diferenca fosse assim de poucos, mas de mui-
tos: pois se somente trinta fossem da outra par-
te, eu estaria salvo. De Meleto ao contrario, estou
livre, me parece ainda, agora, e isso é evidente a
todos: se Anito e Licon ndo viesse aqui acusar-
-me Meleto teria sido multado em mil dracmas,
ndo tendo obtido o quinto dos votos (PLATAO,
1969, p.83).

3% parte

Digo-vos de fato, 6 cidaddos que me condenas-
tes, que logo depois vird uma vinganca muito
mais severa, por Zeus, do que aquela pela qual
me tendes sacrificado...Aconteceu qualquer coi-
sa de maravilhoso...

Aquela minha voz habitual do demdnio em to-
dos os tempos passados que me era sempre fre-
quente e se opunha ainda nos mais pequeninos
casos, cada vez que fosse para fazer alguma coi-
sa que ndo estivesse muito bem...

Mas, ja é hora de irmos: eu para a morte, e vds
para viverdes. Mas, quem vai para melhor sorte,
isso é segredo, exceto para Deus (PLATAQ, 1969,
p.97-102).

O julgamento (A condenacao)

A pena sugerida: “eles pedem, pois, para mim a pena de morte” (PLA-
TAO, 1969, p.85).
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A pena recebida: pena de morte.

O suicidio

Opcdo: Ingestdo da cicuta.

Enredando o enredo

A Apologia de Sécrates é uma narrativa literaria de autoria do filosofo
Platdo (423-347 a.C.,), na qual Socrates atua em sua autodefesa em
seu julgamento, no qual foi acusado de corromper a juventude e de
nado aceitar os deuses oficiais reconhecidos pelo Estado.

Essa obra é considerada como uma das mais belas deixadas pela
antiguidade cléssica, narra o julgamento, a condenacdo e a morte do
filésofo Socrates. Essa narrativa tem um alcance politico cuja enverga-
dura tedrica discorre sobre as leis estatais e traz problemas de ordem
religiosa, os quais sdo matérias de infindaveis discussdes.

Esse enredo envolve muitas nuances em suas relacoes de poder.
Nessa narrativa, quatro nomes entram em cena: Sécrates, Meleto, Ani-
to e Licon, dentre outros citados ao longo da defesa de Socrates. Des-
ses, apenas dois dialogam diretamente, Socrates e Meleto, os demais
sao fontes de discussoes em instantes oportunos, mas sem participa-
rem diretamente do didlogo na Apologia de Socrates.

Apesar de nunca concluir suas opinides, Socrates tentou demolir
ou desconstruir a tese que lhe foi imposta pelo poeta Meleto, o autor
da denuncia escrita, o qual se apresentou pessoalmente para defen-
der sua acusagdo escrita, mas pouco aparece no dialogo da Apologia
escrita por Platdo.

A primeira questdo observavel nesta obra é o dominio da lingua-
gem que Socrates detém sobre seu interlocutor Meleto. Dizem os criti-
cos que o discurso proferido por Socrates na Apologia é o mesmo que
foi proferido perante o tribunal.
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De acordo com Platdo, Socrates foi vitima do poder politico do
aparelho do Estado. A Apologia de Socrates foi escrita em forma de
didlogo. Dos personagens, Meleto é o Unico a falar no decorrer da au-
todefesa de Socrates. De certa forma, ha uma ambivaléncia ou mes-
mo uma ambiguidade na acusagdo de Meleto na qual afirmou que
Socrates praticava o ateismo, e, que acreditava em semideuses.

No decorrer dessa narrativa, Socrates se dedicou e centrou sua
atencdo na construcdo de uma arguicdo contraria aos argumentos
dos seus interlocutores e respondeu com perguntas a partir das quais
ousou refutar a todos na tentativa da invalidacdo das teses opostas a
sua.

E dificil precisarmos se ha fidelidade na escrita de Platdo em re-
lacdo ao conteldo do didlogo ocorrido entre as personagens. Em
relagdo a essa fidelidade, é oportuno esclarecer que esse diadlogo foi
introduzido pela escrita de Meleto, mas desenrolou-se perante os jui-
zes através da conversacdo, e posteriormente, veio a tona pela escrita
de Platdo.

Desse modo, diante do processo de transicdo de tecnologia
para tecnologia, ou seja, da escrita para a oralidade e da oralidade
para a escrita, poderiamos nos aliar as suspeitas de Tannery (2013,
p.32) para quem “tanto Platdo como Xenofonte deformaram igual-
mente as conversacoes de Socrates, e assim caimos na mais completa
incerteza” sobre a fidelidade das conversas entre Socrates e Meleto,
posteriormente transcritas pela escrita de Platdo. Portanto, nesse en-
redo houve uma movimentacdo ou um deslocamento de tecnologia
para tecnologia.

Os argumentos irbnicos de Socrates faziam desandar seus acusa-
dores e a persisténcia de suas interrogacdes deixavam seus interlocu-
tores sem palavras para suas refutacdes. Nesse sentido, na Apologia
ndo ha uma contra-argumentacdo do poeta Meleto em relagdo as in-
terrogacdes de Sécrates.

F nessa obra que Platdo expde o método argumentativo interro-
gativo socrético. Esta obra é provavelmente um dos textos mais an-
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tigos de Platdo e esta situada no dualismo de seus didlogos que sdo
divididos entre os dialogos da juventude e dialogos da velhice ou da
maturidade de Platdo. No qual Platdo relata o discurso de Sécrates no
tribunal de Atenas. Nesse texto explicita-se a forte influéncia de Sécra-
tes sobre Platdo.

H& um fato curioso nesta obra, cada protagonista, em sua particu-
laridade, é a representacdo das categorias envolvidas neste enredo:
Socrates representa os filésofos, Meleto, os poetas, Anito, os artifices,
Licon, os oradores e 0s juizes, o Estado.

Esse cenario do julgamento de Sdcrates constitui um campo de
representacdes as “quais ndo sao simples imagens, veridicas ou enga-
nosas, do mundo social. Elas tém uma energia propria que persuade”,
Chartier (2011, p.27).

Desse modo, a autodefesa de Socrates, feita perante seus “impu-
dentes e impenitentes” acusadores (PUGLIESI, 1981, p.38) foi registra-
da e evocada com fervor e entusiasmo por Platdo em sua Apologia.
Na defesa de Socrates que tem valor literario inestimavel, had uma sin-
tese da Filosofia socrética.

Esse enredo, além de demonstrar o carater cético de Sdcrates,
também expde de que forma ele se utilizou de determinados termos
e argumentos para tratar da questao da imortalidade da alma, embo-
ra alguns criticos indiquem que essa tese ndo era propriamente de
Socrates, mas do proprio Platdo, ja que Socrates era o seu principal
porta-voz, principalmente, na referida Apologia.

Portanto, nossas inquietacoes em relacdo a Apologia refletem
abordagens, cujas nuances, as vezes, sdo imperceptiveis se ndo olha-
das com cuidados. Assim, em nosso estudo, nosso propdsito é pontu-
ar essas abordagens sobre Sécrates e sobre Meleto a partir do ponto
de vista de Platdo até os prefaciadores cujos signos revelam os confli-
tos, desse didlogo, que vdo da escrita de Meleto a oralidade e da ora-
lizacdo desta escrita para a escrita de Platdo em sua renomada obra.

Entendemos que esse enredo contempla dois eixos fundamentais
do saber humano que sdo a oralidade e a escrita. Assim, para aden-
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trarmos esta questdo da escrita e da oralidade nesta narrativa é funda-
mental, entendermos como, metaforicamente, a Apologia estabelece
um debate entre essas tecnologias intelectuais, escrita e oralidade.
Ou seja, Meleto nesse confronto da Apologia representa a escrita e
Sécrates é o representante eximio da oralidade. Nesse sentido, essas
personagens representam duas idades porque estdo entre essas duas
semiosferas. Para entendermos essa discussdo € necessario verificar-
mos onde inicia esse projeto de Platdo de defender o poder da orali-
dade sobre a escrita.

Essa critica de Platdo a escrita esté presente no didlogo Fedron
onde Platdo privilegia a forca da oralidade ao defender que o ensino
da Filosofia s¢ seria eficiente através da oralidade e ndo através da
escrita. Nesse dialogo Platdo supervaloriza esse viés do saber porque
para ele o texto escrito é frio, congelado, imoével, portanto impossivel
de modificacdes por ser estavel, ao contrario do oral que é mais flexi-
vel e sempre permitird modificacoes.

Talvez, a Apologia seja uma forte demonstracao desse elogio e
dessa defesa de Platéo a oralidade, o que parece referendar a forca da
tecnologia que Sécrates utilizava e defendia na defesa de suas ideias
e convicgoes.

Desse modo, percebemos que essa disputa entre esses protago-
nistas se desdobrou em toda a Filosofia platdnica que incita certas
implicacBes, que de certa forma, também sdo tdo importantes para
os estudos, quanto o estudo das personagens em foco. Portanto, em
meio a essas implicacoes, emerge uma que é fundamental: o debate
sobre os saberes que se confrontam nesse dialogo que alguns criticos
apresentam como uma espécie de prosa corrida.

Assim, no entorno da Apologia escrita por Platdo se conflitam es-
crita e oralidade numa tensdo que pde em cena a relagdo de poder
que se instalou nesse confronto, o que sugere que essa narrativa ndo
deve ser exclusividade da Filosofia e dos fildsofos, deve, sobretudo,
interessar a Critica Literaria, a Antropologia, ao Direito, a Historia, en-
fim, aos Estudos Interculturais que se interessem pelo percurso desse
confronto.
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A critica iniciada por Platdo, no didlogo Fedron, sobre a escrita
como algo gélido, frio, fixo que, ndo permite modificagdes, se aprofun-
da naApologia, quando Platao delega a Sécrates o poder de defender
a sua honra e a sua verdade pela via da oralidade. Na Apologia esté a
marca dessa critica a escrita e a defesa de uma tese que se amparou
na doutrina socratica de apenas falar e nada escrever.

A TEORIA DA FUNCAO-PREFACIO EM REVISTA:
DOS PREFACIADORES EM SUAS PARCIALIDADES

A PARTIR DAQUI, OBJETIVAMOS demonstrar que os prefacios sdo tex-
tosimprescindiveis nessa relacdo de aproximacdo/distanciamento do
leitor com a obra propriamente dita, e, portanto, devem integrar, im-
preterivelmente, a parte de anélise de toda obra que seja introduzida
por esta modalidade textual que é o prefacio.

E imprescindivel que vejamos a Apologia como uma obra literaria
e passemos a nos debrucar sobre ela, sobre seus prefacios e sobre os
seus protagonistas com a finalidade de entender que essa narrativa
tem prerrogativas que estao além das implicagdes do julgamento de
Socrates. Esses segredos serao dissipados a partir do momento em
que entendermos a Apologia, ndo somente como um texto apolégico
ao protagonista Sdcrates, mas, sobretudo, como um texto que envol-
ve uma gama de conhecimentos que vao da Poesia, da Filosofia ao
Direito.

Para Genette (2010, p.15), ha cinco tipos de relacOes transtextuais:
o primeiro tipo o qual Genette indica como transtextualidade foi ex-
plorado por Julia Kristeva e que o proprio Genette define como “uma
relagcdo de co-presenca entre dois ou varios textos” ou seja, o didlogo
entre dois ou mais textos e a forma mais precisa que este pesquisador
indica como esta relagdo de “co-presenca” é “a pratica tradicional da
citacdo”, o segundo tipo, segundo este critico “é constituido pela re-
lagdo, geralmente, menos explicita e mais distante, que, no conjunto
formado por uma obra literaria, o texto propriamente dito mantém
com o que se pode nomear simplesmente de paratexto: titulo, sub-
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titulo, intertitulo, prefacios, posfacios, adverténcias, prologos; notas
marginais, de rodapé, de fim de texto; epigrafes, ilustracoes, release,
orelha, capa, e tantos outros tipos de sinais acessérios a exemplo de:
autégrafos ou aldgrafos, que fornecem ao texto um aparato (variavel)
e por vezes um comentario, oficial ou oficioso...” (GENETTE, 2010,
p.15-17).

O terceiro tipo de “transcendéncia textual” Genette vai indicar
como “metatextualidade” que ele vai associar ao termo “comentéario”
que “une um texto a outro texto (convoca-lo) do qual ele fala, sem
necessariamente cita-lo”. O interessante € que nesta estrutura de dis-
tribuicdo dos cinco tipos de transtextualidade, o critico Genette da
um salto e discute antecipadamente o quinto tipo para em seguida
chegar ao seu foco que é o quarto tipo.

Entdo, Genette (2010) discute o quinto tipo da seguinte maneira:
“o mais abstrato e o mais implicito, é a arquitextualidade, definida aci-
ma. Trata-se aqui de uma relacdo completamente silenciosa, que, no
maximo, articula apenas uma mencado paratextual titular, como em
poesias, ensaios” e finalmente chega ao quarto tipo justificando que
adiou sua discussao por ser este tipo ao qual ele se dedicaré a estudar
na obra supracitada.

Deste modo, se refere ao quarto tipo de transtextualidade o qual
ele nomeia de hipertextualidade e, assim, define este quarto tipo:
“entendo por hipertextualidade toda a relacdo que une um texto B
(que chamarei hipertexto) a um texto anterior A (que, naturalmente,
chamarei hipotexto) do qual ele brota de uma forma que ndo é a do
comentario..” (GENETTE, 2010, p.14-17).

Dentre estes cinco tipos de transtextualidades destacaremos a
gue mais nos interessa em nossa pesquisa, aquela 