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Introduccion

I

1 manejo del agua ha sido un reto en las distintas épo-

cas de la historia, su complejidad recae en un expansivo

crecimiento poblacional e industrial, lo que a su vez
ha implicado problemas de contaminacién, abastecimiento,
sobreexplotacién, calidad, entre otros. En este contexto se han
conformado paralelamente diferentes tipos de administracién,
operacién y solucién, con sus respectivos enfoques, dando lugar
a un entramado de instituciones, actores, técnicas, marcos nor-
mativos, programas, proyectos, politicas publicas, instrumentos
culturales y demds herramientas para sobrellevar tal situacién.

En este sentido, diversos autores han buscado modelar tipos
de gestién del agua segun su enfoque a través de cuatro gran-
des formas: 1) la gestién publica (Aboites et. al., 2010; Perl6 y
Gonzilez, 2005); 2) la gestion privada (Martinez, 1995; Barreda,
2006; Barkin, 2006); 3) la gestién comunitaria (Ostrom, 2000;
Palerm-Viqueira; Galindo, 2007 y 2012, Aguilar, 2011, Avalos,
2010; Pliego, 2011; Lépez, 2012); 4) y el modelo de co-gestion
(Bernal, Rivas y Pefia, 2014).

En México desde principios del siglo XX el Estado ha bus-
cado implementar y homogeneizar la gestién del agua con un
caricter estatal o publico, objetivo que no ha logrado en la totali-
dad del territorio por diversos motivos, uno de éstos es la geografia
en algunos lugares que limita expandir las redes de tuberia para la
distribucién, ingenieria que ha sido considerada como la principal



forma de dotacién. Otro factor limitante es la reconocida falta
de eficacia y eficiencia por parte de los responsables de la distri-
bucién al no tener los recursos técnicos, financieros y humanos
necesarios, permitiendo en algunos lugares la gestién privada del
agua.

Asimismo, la gestién publica no se ha expandido también
a causa del arraigo histérico de diversas formas de organizacién
local para la gestién del agua en varios territorios del pais, las
cuales operan con sus propias reglas, pricticas, arreglos, valores y
organizacién. Estas formas locales responden a la gestién comu-
nitaria del agua, las cuales han perdurado -sobre todo en zonas
rurales y peri-urbanas- a través de adaptaciones a otras formas de
gestién, como la municipal (Palerm-Viqueira, 2004, 2012), vol-
viéndose también tipos de co-gestion.

La definicién de gestién comunitaria del agua refiere a la
forma tradicional de uso, aprovechamiento y administracién local
del agua a pequefia escala o nivel micro-local (Aboites, 2010: 25),
que regularmente se practica en comunidades indigenas, campesi-
nas y rurales donde son los propios habitantes quienes se encargan
del manejo de sistemas comunitarios de agua construidos y ope-
rados por ellos mismos.

En la gestién comunitaria del agua predominan las acciones
con arreglo a valores ambientales y sociales, y las relaciones entre
los encargados y los habitantes son mds préximas a la horizon-
talidad y a la cooperacién, por lo que los conflictos se resuelven
colectivamente, mediante una organizacién participativa y con
una concepcién colectiva de la propiedad. Asimismo se basa en
un amplio bagaje cultural con diferentes ritos, musica y danzas
que involucran concepciones magico-religiosas (Bernal, Rivas y

Pefia, 2014: 158).
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Il

n Meéxico, sélo la mitad de los 2,400 municipios son admi-

nistrados por organismos del gobierno (y en algunos el

sector privado), mientras que en la otra mitad se practican
formas alternativas de manejo del agua (Palerm-Viqueira, 2012)
basadas en la organizacién comunitaria, lo que implica que exista
un amplio porcentaje de poblacién que no se abastece del agua a
través de la gestién gubernamental, sino por la propia comunidad
cuyo manejo ha sido caracterizado como un tipo informal.

Sin embargo, en la gestién comunitaria del agua, como en las
otras formas, ademds de acuerdos, estrategias, responsabilidades y
obligaciones de autoridades locales y habitantes, también existen
contradicciones, intereses y conflictos, que tienen que ser con-
siderados para su estudio, ya que lo que sucede en el interior de
un sistema comunitario de agua no sélo es problema de quienes
lo integran, sino traspasa al nivel institucional tanto de gobierno
como académico.

En este sentido, una vez que se reconoce a la gestién comu-
nitaria como una prictica activa en el territorio mexicano, para
su andlisis se tiene que explorar los alcances y limitaciones de sus
précticas, acciones y relaciones, por lo que uno de los observables
para profundizar en este tema cosiste en las relaciones de poder
que se establecen entre los actores implicados: jcdmo y qué elemen-
tos configuran las relaciones de poder entre los actores involucrados en
la gestion comunitaria del agua?

La hipétesis consiste en que las relaciones de poder en la
gestién comunitaria del agua se configuran a través de fuerzas
o capitales que se construyen histéricamente a través de dos
dimensiones: la del sistema de objetos (territorio y objetos) y la
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del sistema de acciones basada en usos y costumbres (asambleas,
cortes de caja, sistema de cargos, acciones colectivas).

En particular, el objetivo es analizar cémo se conforman
dichos capitales o fuerzas en cada dimensién del espacio social: sis-
temas de objetos y sistemas de acciones (Santos, 1997) y cémo éstos
configuran relaciones de poder entre los actores que intervienen
en la gestién comunitaria del agua en el caso del Sistema Morelos
de Agua Potable en la Regién de los Volcanes del Estado de

México.
I11

demis de los enfoques cultural, juridico y técnico que se

han utilizado en otros estudios sobre la gestién comuni-

taria del agua, la complejidad del tema de relaciones de

poder en dicha gestién exige contemplar otros elementos, como
el territorio. En este sentido, en el presente estudio se enfatiza no
s6lo en lo social, sino en lo espacial, ya que el enfoque geografico
no ha sido lo suficientemente abordado, para lo cual se utilizard
el concepto de espacio social de Milton Santos1, el cual contiene
las dimensiones de sistema de objetos (configuracién territorial y
construccién del objeto) y sistema de acciones (usos y costumbres).
Aunque Milton Santos parte de la geografia, tiene un
interés relevante en lo social, se retoma a Pierre Bourdieu para

1 Milton Santos fue precursor de la Geografia Humana en Brasil, sus conceptos
centrales son espacio social, totalidad, objeto, entre otros (1986 y 1997). La teoria
de este autor, influenciado por Carlos Marx explica las relaciones de produccion
entre paises con economias capitalistas europeas y latinoamericanas, andlisis que
se centré en el estudio del impacto social y cultural de las infraestructuras indus-
triales en los territorios locales de los paises con economias dependientes, su
objetivo fue estudiar el espacio en donde confluyen, se producen, se reproducen,
se sustituyen o se modifican las relaciones econémicas (Santos, 2000).
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complementar el sistema de acciones con el concepto de habitus
(sistema de estructuras estructurantes y estructuradas), en parti-
cular para el sistema de usos y costumbres y del campo de fuerzas
(Bourdieu, 1995).

En general, vincular estos dos marcos tedricos tiene como
objetivo analizar desde el enfoque diacrénico las dimensiones
sistema de objetos y sistema de acciones en los cuales se configuran
los capitales que se practican en relaciones de poder en la gestion
comunitaria del agua.
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Capitulo I. El espacio social y las relaciones de
poder

os distintos enfoques con los que se ha analizado la gestién

comunitaria del agua han sido el histérico, antropolégico,

juridico y social, enfatizando los elementos simbdlicos,
culturales, politicos y econémicos, pero obviando un elemento
central para el estudio: el espacio y el territorio, y mds concre-
tamente, la configuracién social del territorio y las relaciones
socio-espaciales que éste implica, vacio del cual partié la presente
investigacion.

En este capitulo se desarrolla el marco teérico que permi-
tird analizar las relaciones de poder en la gestién comunitaria del
agua. El concepto base es espacio social, el cual vincula lo territorial
con lo social, que para este caso relaciona las condiciones mate-
riales del agua y su infraestructura con la gestién comunitaria, en
donde un elemento existe por el otro y viceversa.

Sin embargo, la propuesta de espacio social no es sufi-
ciente para explicar las relaciones de poder que se generan
en él, tema que si profundiza el tedrico Pierre Bourdieu,
quien explica las relaciones de poder basadas en los distin-
tos capitales (social, econémico, informacional y simbdélico)
conformados histéricamente en dichos espacios sociales
, ¥ que son portados por diversos actores.

En este texto se confluyen dos posturas teéricas que se
complementan una a la otra, la de Santos, que al ser gedgrafo
profundiza en lo espacial y presenta su vinculo con lo social, y
Bourdieu, que profundiza lo social y enfatiza en el campo de las
relaciones de poder.

17



Asi, finalizaremos este capitulo presentando los observables
de cada dimensién de una y otra teoria que nos permitirin ana-
lizar las relaciones de poder en la gestién comunitaria del agua.

1.1. Espacio social: sistema de objetos y sistema de acciones

El enfoque del gedgrafo Milton Santos permite realizar
andlisis sobre el espacio, el territorio y el objeto, con la intencién
no s6lo de explicar lo que la mayoria de las veces se omite en la
ciencia social: lo material, sino que intenta vincularlo con la teo-
ria social, de ahi la importancia y justificacién para retomarlo en
esta investigacién, desde su aportacién de la geografia humana
sefiala que “El espacio que experimenta la gente y en el que toman
diariamente sus decisiones difiere del espacio teérico que en el
campo de la geografia se habia definido como matemitico, fisico
e incluso socioeconémico” (Garcia, 2005: 29), enfatizando en
lo histérico y lo dindmico, lo cual permite minimizar la tensién
entre las relaciones actuales de los actores con procesos histéricos
sociales.

Empecemos por la segunda caracteristica, lo dindmico. El
espacio social no es pasivo sino es modificado constantemente por
las practicas de los individuos, por lo que el espacio asume un rol
activo, es decir, no s6lo pasan procesos sociales en €l, sino ocurren
gracias a €l, ya que el espacio social permite y al mismo tiempo
genera la constante co-presencia de los individuos y el cambio
reciproco de c6digos sociales o significados compartidos.

En este sentido, los sistemas de objetos condicionan la forma
en que se dan las acciones, y a la vez éstas crean objetos nue-
vos, por lo que el espacio se dinamiza y se transforma (Santos,
1997: 55). Por lo que, si analizamos al espacio como un conjunto
indisoluble de ambos (objetos y acciones) podemos visualizar el
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resultado conjunto de esa interaccién dindmica, tanto proceso
como resultado.

La segunda caracteristica del espacio social es su temporali-
dad, ya que abarca un conjunto de relaciones del pasado y del
presente, es decir, en ¢l coexisten diversas temporalidades, donde
cada individuo supone distintos tiempos vividos, diferentes hori-
zontes temporales que interactdan a partir de la co-presencia que
se expresa en las diferentes memorias de los individuos sobre el
lugar y que permite que realicen sus précticas o las modifiquen
(Santos, 1986: 138).

La importancia de la temporalidad recae en que lo histérico
no sélo se materializa en objetos, sino que se vuelve en una fuerza
en las relaciones. “Esos objetos y esas acciones estdn reunidos en
una légica que es, al mismo tiempo, la 16gica de la historia pasada
(su fecha, su realidad material, su causa original) y la 16gica de la
actualidad “su funcionamiento, vigencia y su significacién presen-
tes” (Santos, 1997: 66).

En este sentido, el espacio social es el resultado material acu-
mulado de las acciones humanas a través del tiempo y actuales
que le animan y que hoy le atribuyen un dinamismo y una espe-
cificidad funcional propia (Santos, 1997: 89). Donde la accién de
las diferentes generaciones se superpone a través de la reproduc-
cién de patrones socio-espaciales, que ademds son condicién para
los procesos sociales presentes.

El dinamismo y la temporalidad le permiten pro-
poner a Santos que ‘el espacio social estdi formado por un
conjunto indisoluble, solidario y contradictorio de siste-
mas de objetos y sistemas de acciones sociales, los cuales
interactian permanentemente puesto que los sistemas de obje-
tos condicionan la forma en que se dan las acciones y, por otro
lado, el sistema de acciones lleva a la creacién de nuevos objetos
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o se realiza sobre objetos preexistentes. Asi el espacio encuentra
su dindmica y se transforma” (Santos, 1997: 55).

Esta definicién sobre espacio social desde la geografia humana,
permite tener un punto de partida para el analisis de la gestién
comunitaria porque una de sus dimensiones abarca lo que se ha
obviado u omitido en las ciencias sociales: el sistema de objetos,
es decir, la configuracién territorial donde se instala y la construc-
cién del objeto, 1a red.

El sistema de objetos puede abarcar tanto a los naturales como
los fabricados, mientras que en el sistema de acciones identifica a
las econdmicas, las politicas, las culturales, etc. Ambos sistemas
tienen un cardcter histérico en continua transformacion, no lineal,
que contienen contradicciones, conflictos, contingencias e incerti-
dumbres (Arroyo, 1956: 96). Para la gestién comunitaria del agua,
tanto los objetos como las acciones implican relaciones de poder
a través de diferentes elementos de uno como del otro sistema.

Es decir, la produccion del espacio social se da a través de los
objetos y las acciones asociadas a ellos, y viceversa, en donde los
objetos comparten caracteristicas espacio-temporales distintivas,
y por tanto, son caracteristicos de un lugar y espacio geografico

¢Por qué es importante lo espacial en el presente estudio?
Santos recalca la ontologia del espacio geogréfico, es decir, la
importancia de la accién social sobre el territorio, para entender al
espacio como producto social, y a la vez a lo social como producto
del espacio. “La realizacién de la sociedad se da sobre una base
material: el espacio y su uso, el tiempo y su uso, la materialidad y
sus diversas formas, las acciones y sus diversos aspectos” (Santos,
1997: 47).

En este sentido, a continuacién se presenta una de las dos
dimensiones del espacio social: el sistema de objetos, y que es la
que mds importa resaltar de la teoria miltoniana, debido a que
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enfatiza la configuracién del territorio y la ubicacién, que por si
solas influyen en el sistema de acciones, pero, como veremos mds
adelante en este capitulo, serd Bourdieu quien nos ayude a expli-
car como este sistema determina ciertos capitales.

1.1.1. El sistema de objetos: el territorio y la red de agua

La primera dimensién de la definicién de espacio social se
refiere a la articulacién de los elementos materiales, es decir, al sis-
tema de objetos. Santos condensa que el espacio social es producido
por una conjuncién particular de procesos materiales confor-
mando un sistema de objetos y de procesos de significacion, es
decir, objetos con diferentes significados para los actores (Santos,
1997: 71).

El autor argumenta que la esencia del espacio es social por-
que aunque contiene lo ecoldgico, lo politico-institucional y lo
cultural-ideoldgico, no sélo estd formado por los objetos geogra-
ficos naturales o artificiales, sino también por procesos sociales
representativos de una sociedad en un momento dado (Santos,
1986: 2). Con la accién, la naturaleza se transforma en un sis-
tema de objetos que responde a condiciones sociales técnicas de
un momento histérico determinado.

Es decir, los objetos contienen el trabajo y el sentido de los
actores, como la construccién de un sistema comunitario de agua,
donde la faena y acciones colectivas no sélo son para distribuir un
bien comun, el agua, sino que materializan un objeto a través de
dicho trabajo. De ahi que la dimensién del sisterma de objetos nos
permita observar la construccién de objetos a través de acciones
sociales.

En este sentido, la produccién del espacio se da histérica-
mente a través de los objetos y las acciones asociadas a éstos, donde
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los objetos contienen caracteristicas espacio-temporales distinti-
vas, y por tanto, son propios de un lugar y espacio geografico, “su
utilidad actual, pasada o futura proviene, de su uso combinado por
los grupos humanos que los crearon o que los heredaron de las
generaciones anteriores” (Santos, 1997: 63).

Entonces el sistema de objetos contiene los procesos
materiales y las formas espaciales que implican la morfologia y
organizacién del espacio, es lo visible, lo tangible, donde cada
objeto incluye una forma-contenido, es decir, el objeto acoge
la forma que segin la significacién de las acciones sociales lo
represente. “La forma-contenido une el proceso y el resultado, la
funcién y la forma, el pasado y el futuro, el objeto y el sujeto, lo
natural y lo social” (Santos, 1997: 86).

Santos categoriza al sistema de objetos en cinco niveles a) hom-
bres y mujeres, b) empresas, ¢) instituciones, d) medio ecoldgico,y
e) infraestructura, los cuales, de manera abstracta corresponden a
los objetos con los cuales se lleva a cabo la gestién comunitaria del
agua. El autor elabora esta clasificacién de niveles para analizar el
sistema de objetos empleado para la produccién y la reproduccion
en el sistema capitalista, que va desde las redes hidrdulicas hasta
el consumo de productos (Santos, 1986; 10).

Otra dimensién que implica tanto a los objetos como a las
acciones es la configuracion territorial, que es el conjunto for-
mado por los sistemas naturales existentes en un drea dada y por
los agregados que el ser humano ha sobrepuesto a esos sistemas
naturales. La realidad de la configuracion territorial proviene de
su materialidad, a diferencia del espacio, donde no sélo se reine
la materialidad sino la vida social que la anima (Santos, 1997:
54-55). Por tanto la configuracién territorial tiene una existencia
material propia, y su existencia social se da sélo por las relaciones
sociales, convirtiéndola en espacio social.

22



La configuracion territorial la van constituyendo las practicas
sociales concretadas en trabajo, como carreteras, casas, puertos,
ciudades, pues la configuracién territorial es resultado de una
configuracién histérica, donde los objetos tienen contenido social
tanto en trabajo como en significado (Santos, 1997: 54).

En este sentido, la dimensién de sistema de objetos no sélo
abarca el territorio y el objeto en si, sino enfatiza la dimensién
social de la construccién histérica de actores que depositaron
trabajo y significado, que permite las relaciones sociales, donde
a través de los actores los significados modifican a los objetos y
viceversa, de ahi la importancia sobre la accién, el acto, el sistema
de acciones y el actor, que corresponden a la segunda dimension
del espacio social.

1.1.2. El sistema de acciones: usos y costumbres

Tratar el tema de la accidn, al ser el centro de estudio de
la teoria social, podria ser tan amplio como la variedad de las
posturas de autores que han buscado explicar la relacién indi-
viduo-sociedad y el orden social, es decir, la accién social. Sin
embargo Milton Santos, realiza un esfuerzo importante -como
gedgrafo- en retomar el concepto de accién en autores claves de la
teoria social, para entender cémo las précticas y relaciones sociales
histéricas son realizadas por actores, que las crean y las modifican,
y que a la vez influye en el sistema de objetos.

En este sentido, la dimensioén de sistema de acciones resalta la
accién subjetiva, al grado de ser el concepto tedrico central -mds
que el espacio- para el anilisis de temas espaciales (como lo es la
gestién comunitaria del agua). Asi, el ordenamiento espacial de
los objetos seria relevante no como una causa de la accién social,
sino como una condicién y una consecuencia de ésta, ya que la
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principal unidad de analisis es la accién del actor (Santos, 1997:
71).

Las acciones sociales que entiende Santos permiten confi-
gurar sistemas de objetos y a la vez éstos también las configuran.
Es decir, entiende las acciones como estructuras que estructuran
(objetos y territorios) pero que a la vez son estructuradas (dina-
micas y temporales).

Para definir el sistema de acciones, Santos retomé dos enfo-
ques de la teoria social, el estructuralista y el individualista, para
confluir con la Teorfa de la estructuracién de Anthony Giddens,
quien busca conciliar accién con estructura, es decir la produccién
con el constrefiimiento, y la contingencia con el determinismo.
Reconoce tanto la normatividad externa como la conciencia préc-
tica del interaccionismo simbdlico, asi, la estructura no sélo es
estructurante sino estructurada, hay una conexién integral entre
el desarrollo corporal y el estilo de vida, lo cual refleja la socializa-
cién de mecanismos (Giddens, 1997: 41).

Esta socializacién de mecanismos permite la seguridad
ontolégica que estd implicita en la conciencia practica de la vida
cotidiana que existe cuando una respuesta dada (a una accién o
discurso) es apropiada o aceptable porque estd incluida en un
horizonte compartido de la realidad, por ejemplo las reglas y las
normas que establecen los usos y costumbres en la vida cotidiana
en diversos espacios sociales.

Siguiendo con el argumento de la teoria de la estructura-
cién de Giddens, donde vincula lo micro con lo macro a través de
mecanismos de socializacién que guian la accién social, un con-
cepto que concreta los horizontes compartidos de la realidad es el
habitus, concepto tedrico propuesto por Pierre Bourdieu, el cual
fundamenta el sistema de acciones, y en particular, el sistema de
usos y costumbres.
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El habitus es parte de una teoRia sociolégica mds general
sobre el espacio social y relaciones de poder, donde -grosso modo-
el espacio social es un espacio de diferenciacion de clases a través
de diversos campos donde hay relaciones de fuerza, cada cual con
un habitus que se interioriza en las practicas de los actores, quienes
hacen uso de distintos tipos de capitales (econdmico, social, cultural
y simbdlico) que se han conformado histérica y socialmente en
un campo, y con los cuales se construyen relaciones de poder de
distinta manera estableciendo asi las diferencias.

Santos para explicar la dimension sistema de acciones retoma la
teoria de la estructuracién de Anthony Giddens, donde define al
sistema de acciones como un sistema de estructuras estructuradas
y estructurantes por la accién creativa de los actores. Argumento
andlogo a la definicién de Bourdieu sobre el Aabitus:

“Son esquemas de disposiciones
duraderas y transferibles, estructuras estruc-
turadas, predispuestas a funcionar como
estructuras estructurantes, es decir como
principios generadores y organizadores de
préacticas y representaciones que pueden ser
objetivamente adaptadas a su meta sin supo-
ner el propésito consciente de ciertos fines”

(Bourdieu, 2007; 86).

Es a través del habitus que la forma sociedad se deposita en
las personas en un conjunto de disposiciones y significados legi-
timados y regulados socialmente segin cada momento histérico
para pensar, sentir y actuar en formas determinadas, y que los acto-
res adquieren a través de la socializacién en un grupo de actores
(Bourdieu, 1983: 22). Pero que a la vez por la misma socializa-
cién dichas formas pueden ser modificadas, ya que influyen en las
précticas de los actores pero que a la vez éstos influyen en aquéllas.
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Es decir, el habitus no implica pricticas sociales por imposi-
cién mecdnica de las estructuras, ni es la busqueda de intensiones
libres de los individuos, sino que las disposiciones que se formaron
tanto por acontecimientos y estructuras del pasado condicionan
nuestras propias percepciones de las pricticas y estructuras actua-
les, pero ademds en el presente dichas estructuras pueden ser
modificadas.

El enfoque diacrénico de Bourdieu implica que dichos sis-
temas de representaciones para pensar y actuar de cierta manera
responden a ciertas fuerzas sociales histéricas, el habitus es un sis-
tema de esquemas incorporados que, constituidos en el curso de la
historia colectiva, son adquiridos en el curso de la historia indivi-
dual, y funcionan en la préctica y para la prictica (Bourdieu, 2002:

478).

“Producto de la historia, el habitus origina
pricticas, individuales y colectivas, y por ende
historia, de acuerdo con los esquemas engen-
drados por la historia; es el habitus el que
asegura la presencia activa de las experiencias
pasadas que, registradas en cada organismo
bajo la forma de esquemas de percepcién, de
pensamiento y de accién, tienden, con mads
seguridad que todas las reglas formales y todas
las normas explicitas a garantizar la confor-

»

midad de las pricticas a través del tiempo’

(Bourdieu, 2007: 89)

Es por este caricter diacrénico que el habitus genera historia
y disposiciones duraderas y ajustadas que son la condicién de su
funcionamiento de los sistemas sociales (Bourdieu, 2007; 92), y
que a su vez implica una disposicién estratégica de los actores, no
como relojes autématas de sélo interiorizacién de la externalidad,
sino como sujetos que intervienen y exteriorizan, es decir, percep-
cién interiorizada y produccién nueva.

26



Los esquemas de produccién de précticas implican los princi-
pios de percepcién, de seleccién, de sentido prictico, de exclusién,
de desigualdades, de recepcién, de aprecio, de asco, de adhesién,
de repulsién, de gusto, de gozo, etc., con los cuales las personas
generan practicas e interpretan las practicas de los demds, sin
que necesariamente sean esquemas conscientes de accién sobre
el mundo.

Uno de estos esquemas de produccién de précticas corres-
ponde al sistema comunitario basado en usos y costumbres, con
sus propias formas de percibir, actuar, sentir, decidir, etc., cuya
construccién y reconstruccién histérica les permite a quienes las
practican configurar su sistema de acciones sociales.

El sistema de los usos y costumbres

Uno de los habitus con los que se interiorizan las estructuras
estructurantes y a la vez estructuradas, es el que guia las acciones
del sistema comunitario a través de mecanismos construidos a
partir de los usos y costumbres. La comunidad se define por un
sistema de acciones demarcado y definido por la posesién, una
historia comin cuyos habitantes conocen, una organizacién que
define lo politico, lo social, lo cultural, lo civil, lo econémico y lo
religioso (Diaz, 1995). Los miembros de una comunidad com-
parten intereses, actividades y perspectivas, lo cual conforma un
sentido de identidad compartido en buena medida por os habi-
tantes y que deriva de su pertenencia a la comunidad.

Teéricamente, el concepto de usos y costumbres emana de
los estudios sobre los sistemas politicos indigenas y campesinos
en materia electoral (De Léon, 2013), también ha sido utilizado
para reivindicar los derechos indigenas como derechos consue-
tudinarios (Diaz, 2012). Sin embargo, los usos y costumbres no
s6lo implican la organizacién de un sistema juridico y un sistema
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politico, sino trasciende a niveles sociales mds amplios, como el
sistema de acciones y précticas sociales.

Los usos y costumbres se han definido como las actividades
sociales, culturales, religiosas, politicas, econémicas, adoptadas y
conservadas por los pueblos originarios y comunidades de ori-
gen étnico (Ortega, 2010: 105), que guian las acciones a través
de précticas religiosas (fiestas patronales) y organizacién politica
(asambleas comunitarias y sistema de cargos). El término de usos
y costumbres no se refiere a un cédigo informal de creencias reli-
giosas, culturales y sociales, sino a un sistema de normas colectivas
que ha sido interiorizado en los miembros de la comunidad histé-
ricamente (Carlsen, 1999).

En este sentido, nos referiremos a un tipo de sistema de usos
y costumbres a nivel comunitario, cuyo sistema normativo, -es
decir, de estructuras estructurantes y estructuradas de organiza-
cién tradicional- implica el nivel religioso y politico al interior de
la comunidad a través del sistema de cargos (como las mayordomia
encargadas de fiestas patronales) y de las practicas politicas (como
asambleas comunitarias y cortes de caja, asi como las formas de
trabajo comunal como faenas o tequios) (Ortega, 2010: 88).

La legitimacién de muchos hechos, actos y procesos sociales
de las comunidades no proviene del reconocimiento y la aplica-
cién de los estatutos, leyes o normas constitucionales formales,
sino del consenso colectivo conforme a los propios principios
morales y de justicia derivados de la tradicién y la costumbre.

Los usos y costumbres han cambiado histéricamente su
estructura ya que antes se trataba de un sistema con una dimensién
horizontal, en la que todos tenian la obligacién de cumplir cargos
y el derecho a ocuparlos, sin embargo el prestigio (simbélico y
econémico) en torno al cumplimiento de los cargos, contribuyé a
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moldear el cardcter piramidal de este sistema politico (Veldsquez,
2011: 330).

El sistema de usos y costumbres, mds que un simple meca-
nismo de eleccién y de legitimacién en el desempefio de las
responsabilidades comunitarias, se ha convertido en una forma
de convivencia donde cobra expresién una identidad particular,
y por consiguiente es el fundamento de un orden social caracte-
rizado por valores, creencias y normas internas que en conjunto
definen tanto las obligaciones como los derechos individuales en
el ambito de la comunidad (Rios, 2002: 87).

El campo y el habitus actian de forma coordinada, es decir,
las practicas se legitiman sélo en un campo especifico. El habi-
tus contribuye a constituir el campo como mundo significativo,
dotado de sentido y de valor (Bourdieu, 2005), asi el habitus al
estructurar sistemas de disposiciones y legitimidades estructura-
das y estructurantes de la sociedad, conforma campos sociales.

Sin embargo, el Aabitus no sélo permite concretar un sistema
de acciones de produccién, percepcién y apreciacién de précticas
de los usos y costumbres, sino vincula a la internalizacién de prac-
ticas diferenciadas en un campo donde hay relaciones de poder.

Entendiendo Aabitus como los usos y costumbres, que aun-
que son construcciones socio-histéricas de las comunidades, se
hacen presentes en las relaciones con actores externos (como el
gobierno municipal o el organismo estatal del agua, los cuales
también pertenecen a otros campos de gestién del agua), actores
que tienen diferentes capitales o fuerzas.

Si nuestro campo es la gestion comunitaria del agua, que se
desarrolla a través del sistema de objetos y el sistema de accio-
nes como el conjunto que permite las relaciones en un espacio
social, es necesario presentar el concepto de la teoria de Bourdieu
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relaciones de poder las cuales se dan entre actores en un espacio social
y que a la vez determinan o diferencian las fuerzas o capitales.

1.2. Relaciones de poder y capitales

Bourdieu entiende al poder como fuerza, ya que para él
el poder no sélo es una prictica social, sino que sus elementos
también se generan por précticas sociales histéricas, por lo que
enfatiza en el papel de la sociedad para la reproduccién del poder.
Este no sélo se practica por asignacion (a través de mecanismos
institucionales), es decir, no se da Gnicamente por procedimien-
tos sociales institucionalizados, sino también por las cualidades
de los actores o determinadas caracteristicas que estos poseen
pero que son a la vez reflejo del sistema social y cultural. “El
poder, a su vez, se otorgaria a los individuos como son la edad, la
orientacién religiosa, la raza, etcétera; aunque también se puede
asignar segin patrones estandarizados como en las burocracias

4

o segin disposiciones emanadas de consensos de participaciéon’
(Basaure, 2002: 4).

Sin embargo el poder también es una practica social que tras-
toca a todos los sujetos en todos los niveles, es decir, el poder no
es un objeto (que se posee o se asigne) sino una préctica que estd
latente en todas las relaciones sociales, como argumenta Michel
Foucault. Aunque es Norbert Elias (1995) quien enfatiza que el
poder no sélo son relaciones sociales, sino que hay gradaciones y
niveles entre los actores, de ahi que recomiende hacer énfasis en
las caracteristicas, necesidades e inclinaciones de los sujetos y las
exigencias funcionales de la sociedad.

En este sentido, el poder no es algo que se deposite en el
Estado ni en un individuo, sino que existen condiciones mate-
riales y sociales en los actores que lo generan, lo modifican y lo
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aplican en diversas gradaciones y a través de sus formas materiales
y abstractas que se han construido histéricamente.

Para Bourdieu las relaciones de fuerza o de poder son rela-
ciones sociales latentes de dominacién. El autor, influenciado por
Marx, analiza las relaciones sociales de produccién que configu-
ran la diferencia entre las clases sociales, a través de la pregunta
¢como se articulan lo econémico y lo simbdlico en los procesos de
reproduccién, diferenciacién y construccién del poder? (Canclini,
1990: 14), Bourdieu respondié con su teoria de campos de fuerza
que permite vincular las relaciones de poder con lo econémico y
lo simbdlico.

1.2.1.Campo de fuerzas

Bourdieu, no sélo influenciado por Marx, sino por la fisica,
busca analizar las relaciones de poder entre las clases sociales a
través de un concepto que nombré campo de fuerzas, donde un
campo es un espacio social estructurado y estructurante (por el
habitus) compuesto por instituciones, agentes y practicas. Estd
estructurado en la medida en que posee formas mds o menos
estables de reproduccién del sentido, a través de un conjunto de
normas y reglas no siempre explicitas que establecen légicas de
socializacién y de relacién entre los actores. Es decir, en el campo
es donde los actores incorporan el Aabitus y también donde lo
reestructuran.

En este sentido, un campo puede ser una red, una estruc-
tura o un conjunto de relaciones que pueden ser de distintos
tipos: intelectuales, religiosas, educativas, culturales, etc. (Navarro,
2006: 18). Sin embargo, los campos no estin definidos sistemd-
ticamente, sino son abstracciones, un campo puede ser desde un
circulo de artistas hasta el manejo de la gestiéon comunitaria del
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agua. La regla por la que es un campo o no, es que en €l exis-
ten relaciones de fuerza o de poder que estin en pugna por algo
caracteristico de ese campo, algo que se encuentra en juego, es
decir, para que funcione un campo es necesario que haya algo en
juego, y que exista el reconocimiento de las reglas inmanentes al

juego (Bourdieu, 1990: 136)

“[...] campos de fuerzas son campos de luchas
para transformar o conservar estos campos
de fuerzas. Sélo pueden funcionar con los
actores que invierten en él, en los diferentes
significados del término, que se juegan en ¢l
sus recursos (capitales), en pugna por ganar,
contribuyendo asi, por su propio antagonismo,
a la conservacién de su estructura o, en con-
diciones determinadas, a su transformacién”

(Bourdieu, 2002a: 50-52).

Para que funcione un campo, es necesario que haya algo en
juego y gente dispuesta a jugar, que esté dotada de los habitus que
implican el conocimiento y reconocimiento de las leyes inmanen-
tes al juego (Bourdieu, 1990: 136). El campo es como un juego,
pero donde las reglas del juego estin en juego.

En este sentido los campos son sistemas de luchas, espacios
de discrepancia, cuya estructura tiene reglas determinadas a las
cuales responden esas pugnas, asimismo éstas estdn determinadas
por la desigualdad de las fuerzas en tensién ya sea por el control
de un tipo de valor o capital especifico, por la defensa de intereses
determinados, etc. (Vizcarra, 2002: 59). De ahi que el campo de
fuerzas sea el espacio multidimensional de poderes y posiciones,
para el caso de esta investigacién responde a la gestién comunita-

ria del agua del Sistema Morelos de Agua Potable.
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Esta definicién nos permite entender la relacién de fuer-
zas como una relacién de enfrentamientos o luchas entre actores
por algo a través de capitales que han sido acumulados histéri-
camente, durante luchas anteriores y que orientan las estrategias
posteriores.

En un campo,los actores y las instituciones luchan, siguiendo
las regularidades y las reglas constitutivas de ese espacio de juego
(y, en ciertas coyunturas, a propésito de esas mismas reglas), con
grados diversos de fuerza, por ello el campo es también un campo
de luchas por la conservacién o la transformacién de la configu-
racién de sus fuerzas (Bourdieu, 2005). Cada uno de ellos tiene
sus dominantes y sus dominados, sus luchas por la conservacién
o la subversién, sus mecanismos de reproduccion, etc. (Bourdieu,
2005). Entonces, desde el enfoque de Bourdieu, las relaciones de
fuerza es de tensién entre dominantes y dominados, en el campo
hay actores compitiendo por capital para diferenciarse dentro de
ese campo y de los otros campos.

Un campo es un espacio multidimensional de toma de posi-
ciones que los sujetos constituyen y a través de los cuales son
constituidos como actores (Vizcarra, 2002; 60), asi se definen
simbdlica y objetivamente los involucrados. La desigualdad de las
fuerzas en tensién en dicho campo responde al capizal total de las
personas y grupos.

Las posiciones objetivas son las distintas ‘especies de capital’
o ‘poderes eficientes’ que dan lugar al espacio social, dichas posi-
ciones estdn definidas por la ocupacién de bienes y propiedades,
como el duefio de hectdreas o los comuneros que tienen propie-
dades comunales, que diferencian a los actores. Dichas posiciones,
objetos de la lucha, se encuentran legitimadas en funcién del
conocimiento y reconocimiento de los otros (Vizcarra, 2002: 64).

33



La desigualdad de fuerzas configura posiciones diferentes
segtn la distribucién de las formas de poder. Bourdieu argumenta
que el espacio de relaciones de fuerza exige delimitar las posicio-
nes, las disposiciones y las pricticas sociales como condensaciones
diferenciadas de unas mismas fuerzas constitutivas del espacio.

Asi, el campo se define en funcién del sistema de posicio-
nes que ocupan los actores, posiciones que se determinan segin
el capital que contengan cada uno, por ello esta nocién también
sirve para indicar el dmbito social en el que las luchas de poder
y los conflictos tienen lugar, de ahi que algunos actores pueden
ser poderosos en algunos campos, pero no en otros, cada uno pro-
porciona diferentes formas de dominacién y jerarquia (Bourdieu,
1990: 52).

El campo tiene dos posiciones: las territoriales y las politi-
co-institucionales. Por un lado, el territorio interviene en las
relaciones, los actores de un lugar y otro ya tienen una relacién a
partir de la estructura diferencial del territorio. Aunque tener una
posicion fisica en el territorio puede ser una ventaja sélo si se tiene
el reconocimiento o el capital para actuar desde esa posicion terri-
torial legitimamente. Para poder ejercer esas ventajas posicionales
en el territorio tiene que haber ventajas en el reconocimiento ins-
titucional, cultural o econémico (Gonzilez, 2014).

En cada campo las diferentes estrategias de actores y grupos
en pugna responden a la desigual disposicién de recursos, movili-
dad, acceso a diversos medios, influencia sobre otros contingentes,
capacidad de establecer alianzas, de legitimar argumentos y visio-
nes, etc. (Vizcarra, 2002: 59). “Aquellos que monopolizan el capital
especifico, que es el fundamento del poder o de la autoridad espe-
cifica caracteristica de un campo, se inclinan hacia estrategias de
conservacién, mientras que los que disponen de menos capital
se inclinan a utilizar estrategias de subversion” (Bourdieu, 1990:

137).
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En este sentido, las fuerzas, expresadas en capitales no sélo
conforman campos, sino implica las relaciones sociales dentro de
cada campo, pues un capital no existe ni funciona sino en relacién

a un campo (Bourdieu, 2005).
1.2.2. Las fuerzas o capitales

Siguiendo a Marx, Bourdieu se refiere al capital como una
relacién social, que histéricamente ha asignado eficacia competi-
tiva a determinados factores en el espacio social, es decir, elementos
con potencialidades latentes que son tales s6lo a través de las rela-
ciones sociales histéricas que se construyen en un campo.

Un campo estd constituido por capitales y estrategias de
lucha. Al configurar histéricamente normas de relaciones y pro-
cedimientos de lucha no siempre explicitos, los campos tienden a
evitar su propia disolucién o exterminio, heredando, asi, pasiones,
compromisos, deberes a las siguientes generaciones. Los campos
liberan energia social que se traduce en un tipo de capital con-
creto, es decir en un tipo de valor, su fuerza recae en la capacidad
de produccién, difusién y preservacién de determinados capita-
les que sélo tendrdn valor dentro de los limites de este espacio
(Vizcarra, 2002: 61).

Los capitales son poderes en torno a los cuales se estable-
cen relaciones de diferenciacién por el volumen y la forma de su
control, de su produccidn, de su reproduccién. Es decir, son todos
aquellos bienes sociales, materiales (estado objetivado) e inmate-
riales (estado incorporado), son construcciones que surgen de las
relaciones sociales, son formas de poder. “Un capital o una especie
de capital es aquello que es eficiente en un campo determinado,
como arma y como apuesta de lucha, lo cual permite a su portador
ejercer un poder, una influencia; por lo tanto, existir en un campo
determinado” (Bourdieu: 2005).
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El capital estd conformado por todas las formas de recursos
valiosos, que ademds de reproducir las relaciones sociales per-
miten diferenciar jerarquias de poder, en general sefiala cuatro
tipos de capital: el capital cldsico que es econémico (dinero y la
propiedad); capital informacional (bienes y servicios culturales,
también incluyendo las credenciales educativas, conocimientos y
habilidades que se adquieren de las instituciones de la escuela y la
familia), el capital social (redes, conocidos, relaciones e interaccio-
nes) y capital simboélico (que se refiere a la legitimidad, prestigio,
reputacién).

Las formas en cémo se distribuye el capizal en cada campo
social definen el estado de relaciones de fuerza institucionalizadas
dentro de los estatutos sociales durables, socialmente reconocidos
o juridicamente garantizados, asimismo, determinan los poderes
entre los actores dentro de los diferentes campos (Bourdieu, 1995:

29).

“No hay estructuras sociales inmodificables,
pero si distribucion desigual de capitales que
determinan jerarquias a las que los actores debe-
ran desafiar para producir cambios. Para hacerlo
no basta con la voluntad, ya que los individuos
han incorporado, sin saberlo, las estructuras a su
subjetividad” (Bourdieu, 1990: 11).

Los actores sociales no son “particulares” mecidnicamente
atraidos y empujados por fuerzas exteriores. Sino son portadores
de capital y, segun su trayectoria y la posicién que ocupan en el
campo en virtud de su dotacién en capital (volumen y estructura),
tienen propensién a orientarse activamente, ya sea hacia la con-
servacién de la distribucién del capital o hacia la subversién de
dicha distribucién (Bourdieu, 2005). La posicién de un actor en
el espacio social se define por el capital (poder) que ocupa en los
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diferentes campos, puede ser desde el capital econémico hasta el
prestigio, la reputacion, es decir, el capital simbdlico.

Cabe resaltar que los capitales no son atributos individuales,
sino construcciones basadas en las relaciones sociales, aunque el
uso de dichos capitales esta influido por un sujeto cognoscente, es
decir, un actor que forma parte de las estructuras, pero que tam-
bién las interviene, que es parte de la conformacién de ese capital,
pero que también lo posee, y por tanto lo modifica.

Asimismo, ningtn capital se construye de manera indepen-
diente, sino que cada uno puede producir un efecto multiplicador
sobre los otros, asi, una amplia red de vinculos puede facilitar el
acceso al capital econémico y al capital cultural o viceversa. Cada
forma de capital se produce en los diversos campos, con diferentes
formas de acumulacién que crea distintas jerarquias y volimenes
de poder. El capizal total de las personas y grupos es la combina-
cién compleja del volumen y la cualidad de todos los capitales,
que implica la composicién cuantitativa del capital total

Capital econémico. Conjunto de recursos y bienes mate-
riales del que disponen las personas como propiedades e ingresos
monetarios, es un poder objetivado.

Capital informacional. También se refiere al capital cultu-
ral, tiene tres estados, el objetivado (libros, archivos), el subjetivado
(interiorizacién de la cultura) y el institucionalizado (titulos, cer-
tificados, diplomas), que permiten a sus poseedores ejercer un
poder en alguna drea especifica de las précticas culturales, como
el conocimiento y la informacién, saberes y conocimiento social-
mente vélido, que modos de apropiacién de los objetos culturales
legitimos con los que cuenta una sociedad. En especifico, resalta-
mos el capital informacional en estado incorporado, es decir los
saberes heredados por los aprendizajes del grupo social al que se

pertenece (Bourdieu, 1995: 59).
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Capital social. Es la suma de recursos, actuales o potenciales,
correspondientes a un individuo o un grupo en virtud de que éstos
poseen una red duradera de relaciones y reconocimientos mutuos,
m4s o menos institucionalizados (Bourdieu, 1995: 82). Es el
reconocimiento que permite a las personas movilizar a su favor
y en determinados momentos una serie de apoyos, de garantias,
de influencias, que le proporcionan algin tipo de bien material
o simbdlico. Asi la red de aliados y de relaciones a los que uno
sostiene, y por los que uno se sostiene, a través del conjunto de
los compromisos, de los derechos y los deberes acumulados en el
curso de las generaciones sucesivas puede ser movilizada en cir-
cunstancias extraordinarias (Bourdieu, 2007: 189).

Capital simbélico. Para Bourdieu, lo simbélico es un dmbito
central del poder, ademds un elemento que define y explica la
dimensién cultural de las relaciones sociales. “Es una propiedad
cualquiera, fuerza fisica, belleza, riqueza, valor guerrero, que per-
cibido por los actores sociales dotados de ciertas categorias de
percepcién que les permite percibir y reconocerle deviene simbé-
licamente” (Bourdieu, 1995: 82).

Los actores actian investidos del poder simbélico que les
permite configurar determinadas posiciones en sus campos res-
pectivos (Vizarra, 2002: 64). Por ejemplo, personas de gran
prestigio constituyen capital simbélico, como un arma en la nego-
ciacién y una garantia del acuerdo.

Es cualquier tipo de capital cuando es conocido y reco-
nocido, otorga un poder suplementario a quien ha obtenido
suficientes muestras de reconocimiento de un poder (econémico,
informacional o social) y que recibe el reconocimiento el grupo
al que se dirige, atraviesa a todos los capitales (Bourdieu, 1995:
73). El poder simbdlico es la capacidad de ordenar esas creencias,
el poder de enunciar el reconocimiento, la distincién valorada, la
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distribucién de los prestigios, de las virtudes mencionables, de la
autoridad reconocida, etc.

El desarrollo desigual del capital simbélico conduce a ocupar
posiciones diferenciadas en la red de relaciones, Bourdieu llama
agentes socialmente competentes (Bourdieu, 1990) a los actores con
prestigio social, estatus, ético moral, capacidad discursiva, entre
otras caracteristicas, que logran influir y generar relaciones con
otros actores.

Sin embargo, de acuerdo a la premisa de que todos los capita-
les poseen un capital simbélico, en cada campo elige las formas de
valoracién, produccién, transmisién y conservacién de su propio
capital. En este sentido, cierto tipo de bienes, relaciones sociales o
saberes tendran valor especifico en campos concretos. (Vizcarra,
2002: 62). Asi, segun las categorias del Aabitus, las propiedades
simbolizan la capacidad diferencial de apropiacién, es decir, el
capital o el poder social, y funcionan como capital simbélico, ase-
gurando un beneficio positivo o negativo de distincién (Bourdieu,
2007: 226).

Ademis de los capitales expuestos por Pierre Bourdieu, se
han argumentado otras sub-categorias de capital, como el lingtis-
tico, el capital comunitario, el capital estatal, el capital politico, etc.

Uno de los estudios mds profundos sobre capital social pro-
viene de la propuesta de John Durston que abarca un nivel local
y campesino en el sistema de agua entubada para riego y uso
doméstico (Durston, 2001a: 11-12) quien ademads de abarcar los
contactos de redes, las relaciones y reconocimiento de Bourdieu,
complejiza su conformacién tipificindolos en cinco niveles de
capital social: individual, grupal, comunitario, externo y societal.

1. Individual (contratos entre dos personas, redes):

Compadrazgo entre pares, cooperacién en torno a lide-
res, relaciones con contenido de confianza y reciprocidad.
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Este capital consta del reconocimiento que ha acumulado
la persona en forma de reciprocidad difusa que puede
reclamar en momentos de necesidad, a otras personas
para las cuales ha realizado, en forma directa o indirecta,
servicios o favores en cualquier momento en el pasado.
Grupal (Circulos de confianza, facciones): En la red
todos se conocen, por lo que hay muchos vinculos fuertes
en el grupo, cooperacién grupal para cultivos temporales,
mantenimiento de vertientes, para la comercializacién,
para la organizacién de fiestas religiosas, comités agri-
cultores, rivalidades familiares. Opera en la reciprocidad
individual entre los miembros del grupo, suele estar
orientada por los objetivos del lider del grupo.
Comunitario, de barrio y organizacional (sistema de
autogestion, control social): intercambios de las rela-
ciones econdmicas en el sistema social, contiene las
instituciones de cooperacién grupal sociedad agricola,
Junta de Vecinos, Agrupacién de jévenes; Bailes, parti-
cipacién en fiestas religiosas. Los sistemas comunitarios
funcionan por el capital social de una sola persona o un
solo grupo.

“se basa en el conjunto de normas, institu-
ciones y organizaciones que promueven el
contenido de ciertas relaciones y estructuras
sociales, aquéllas caracterizadas por actitudes
de confianza con comportamientos de reci-
procidad y cooperacién entre las personas,
entre las comunidades y entre la sociedad en
su conjunto, lo comunitario es que abarca el
contenido informal de las instituciones las
cuales tienen como finalidad contribuir al bien
comun [para sus estudios éste implica bienes



publicos, econdémicos y civicos]” (Durston,

1999: 103 y 2001a: 2).

Asimismo el autor ha identificado funciones del capital social
comunitario: control social, por normas compartidas por el grupo
y la sancién o castigo; la creacién de confianza entre los miembros
del grupo; la cooperacién coordinada en tareas que exceden las
capacidades de una red; la resolucién de conflictos por lideres o
por una judicatura institucionalizada; la movilizacién y gestién de
recursos comunitarios; la legitimacién de lideres y ejecutivos con
funciones de gestién y administracién; la generacién de ambi-
tos y estructuras de trabajo en equipo; como beneficios se espera
la prevencién y sancién de free rider, que no aportan esfuerzo o
recursos propios; la produccién de bienes puiblicos creados por
estas formas colectivas de capital social, como sistemas de riego,
resolucion de conflictos.

4. Externo o de puente. Clientelismo con gobierno muni-

cipal, asociaciones comunales (Durston, 2001a; 9).
Capital social de puente como eslabonamiento regional
y nacional, y de escalera con apoyos externos, contactos
y clientelismos. Eslabonamiento regional y nacional, en
las comunidades los vinculos que dan acceso a personas
e instituciones distantes, horizontales en organizaciones
asociativas de segundo nivel en el territorio, que consti-
tuyen alianzas y coaliciones, y verticales con actores con
mayor poder. Aunque tiene lazos débiles dan acceso a
otras formas de recursos, econémicos y politicos.

5. Societal: normas e instituciones generalizadas, como las
naciones (Durston, 2001a: 14). En este nivel, el capital
social no sélo le permite a los actores lograr sus metas
individuales, sino lograr las metas colectivas, como
bien publico tiene las siguientes formas: potencial de
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informacién; normas y sanciones efectivas; relaciones de
autoridad; organizacién social apropiable y organizacién
intencional (Coleman, 1990: 310-312).

El cémo se construyen estos tipos de capital social es la
explicacién que sigue su hipétesis de investigacion: el capital
social existe en potencia en todos los grupos humanos, porque
sus ‘precursores’, su materia prima, son elementos socioculturales
que son pricticamente universales. Sin embargo, el capital social
no se encuentra en la misma magnitud en todas las agrupaciones
humanas, porque estos precursores no se constituyen automdti-
camente por si mismos como capital ni de la misma manera e
intensidad (Durston, 2001a: 12).

Asi, la propuesta de Durston solidifica las categorias ana-
liticas de capital social de Bourdieu, en todos los niveles de la
tipologia de capital social (individual, grupal, comunitario, externo
y societal), los ejes transversales, ademds de las relaciones y los
vinculos de tipo politico, econémico y social, son el apoyo de otros
actores expresados en confianza, reciprocidad y cooperacién, de
ahi el interés en su definicién.

Uno de los ejes transversales de cualquier tipo de capital
son confianza, reciprocidad y cooperacién. La confianza es una
actitud basada en la expectativa del comportamiento de la otra
persona, su soporte cultural es la reciprocidad, su soporte o afecto
emocional que se muestran confiables y que se sefiala través de
expresiones orales. Confiar implica una disposicién a entregar el
control de bienes propios al otro, significa, superar la aversién al
riesgo (Durston, 2001b: 9).

La confianza es el capital social mds inclusivo, como “un nivel
especifico de la probabilidad subjetiva con la que un actor evalia
que otro actor o grupo de actores realizard una accién especifica’
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(Ostrom, 2000: 183), tanto la persona que confia como la persona
en la que se confia incrementan su bienestar. La confianza como
una creencia subjetiva no se sostiene a largo plazo, a menos que
se verifique con frecuencia suficiente en el comportamiento espe-
rado de la persona en la que se confia, es decir, se produce una
expectativa subjetiva.

La reciprocidad no sélo se construye a partir de la confianza,
sino en la mayoria de los grupos locales pequefios, hay normas y
précticas de reciprocidad, la cual segin el “Ensayo sobre el Don”
de Marcel Mauss (1971) es el principio regidor de las relacio-
nes institucionales formales e informales a nivel de la comunidad,
siempre han existido practicas de intercambio ajena a la l6gica de
mercado que involucra el intercambio basado en obsequios, obje-
tos, ayuda, favores, los cuales implican el inicio de una relacién
social y una obligacién culturalmente sancionada a retribuir.

La cooperacién es la accién complementaria orientada al
logro de los objetivos compartidos de un emprendimiento comin.
La cooperacién emerge, en conjunto con la confianza y los vincu-
los de reciprocidad, como un resultado de la frecuente interaccién
de estrategias individuales donde la repeticién de practicas ade-
cuadas suele traducirse en cooperacién. (Durston, 2001b: 13).

Otro sub grupo de capital responde al capital politico,
Bourdieu lo clasificé como parte del capital social que son las
redes de contactos de los actores, por lo que las redes de politi-
cos y burdcratas pertenecen al campo politico, de ahi que sea una
sub-categoria. Asimismo, los contactos que los actores encuentran
en los niveles de gobierno fue nombrado por Durston como capi-
tal social externo o de puente que se refiere al clientelismo, apoyos
y contactos con otros niveles de gobierno (2001a: 9), es decir, en

ambos casos lo politico responde a una parte del capital social.
skeksk
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En general esta investigacién inicia con la teoria de Milton
Santos que vincula lo objetivo con lo social, entendiendo a lo
objetivo como lo material (territorio y objetos), sin embargo,
aunque intenta aproximarse a la dimensién social, ésta no es
suficiente para explicar las relaciones de poder. En este sentido,
para completar la dimensién de sistema de acciones del gedgrafo,
retomamos la propuesta de habitus de Bourdieu, con el que se
construye un sistema de accién especifico, el sistema de usos y
costumbres de un orden comunitario.

Es decir, el vinculo entre los dos marcos tedricos consiste en
que las dimensiones de objetos y acciones de Santos, son la base
en la que se configuran capitales o fuerzas que delinean relaciones
de poder entre los actores, la cual no sélo es una forma de manejo
del liquido, sino es el espacio social de Santos (sistema de objetos
y acciones) y el espacio social de Bourdieu (campos de fuerzas).

Diagrama 1. Dimensiones del marco tedrico

Espacio Social
(Santos)

NES DE|[PODER = campo de
uerzas

Espacio Social
(Bourdieu)

Fuente: Elaboracién propia basada en el marco tedrico

S.0. |Sistema de Objetos C.I. |Capital informacional
S.A. |Sistema de Acciones | |C.Si. |Capital simbdlico
C.E. |Capital econémico C.P.  |Capital politico

C.So. |Capital social

Estas dos dimensiones nos permiten delinear histéricamente
tanto las estructuras materiales como las sociales, para asentar en
ellas, el campo de la gestién comunitaria del agua, en el que, al ser
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un campo de fuerzas y de luchas, se configuran capitales no sélo
del sistema de acciones, sino del sistema de objetos. El diagrama
1 muestra que en la dimensién del sistema de objetos se pueden
configurar histéricamente diversos tipos de capital, al igual que al
sistema de acciones, generando relaciones en el campo de fuerzas
de la gestién comunitaria del agua.

En este sentido, podemos argumentar, que la gestién comu-
nitaria del agua, como campo de fuerza, implica un conjunto de
sistemas de objetos y acciones en el que se desarrollan capitales
que configuran relaciones de poder frente a la pugna por algo
inherente a la gestién. Para aterrizar las dimensiones tedricas de
estos marcos y mostrar al lector cuiles elementos de la gestion
comunitaria serdn los observables para entender las relaciones de
poder presentamos el diagrama 2.

Diagrama 2. Capitales segin la dimensién del espacio social

Campo de gestién comunitaria del agua

Sistema de objetos Sistema de acciona

Fuente: Elaboracién propia basada en el marco teérico

O.CT |Configuracién del territorio CE Capital econémico

0O.CO |Construccién del objeto CSo _ |Capital social

O.AE |Actividad econémica CIl Capital informacional

AA Asamblea CSi Capital simbélico

A.AC |Accién colectiva CP Capital politico

A.C Cooperacién A.TCE|Trayectoria de cargos externos
A.Fi |Fiesta A.TCI |Trayectoria de cargos internos
A.Fa [Faena
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En este sentido, entendiendo que la configuracion territorial
implica un proceso histérico de relaciones sociales de un orde-
namiento de los objetos, el cual influye en las relaciones sociales
actuales, es importante reconstruir la configuracién de las comu-
nidades de estudio y la construccién del Sistema Morelos de Agua
Potable, siguiendo con el argumento analitico de la dimensién

sistema de objetos.
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Capitulo II. Historia del territorio y del Sistema
Morelos

n el presente capitulo se desarrolla una de las dimen-

siones del espacio social: el sistema de objetos, que es la

configuracién territorial a través de procesos histéricos de
apropiacién (y conflicto) de tierras, bienes comunes e infraestruc-
turas en la conformacién de las comunidades, creando diferentes
capitales econémicos y simbdlicos; asimismo se detalla la cons-
truccién del objeto en cuestidn, es decir, del Sistema Morelos?,
cuya participacién de los habitantes en este proceso ha generado
un capital simbélico e informacional.

Entendiendo que las bases histérico-sociales de cada ele-
mento de la dimensidn sisterna de objetos conforma capitales que
influyen en las relaciones de poder y diferencian cada forma de
gestién comunitaria del agua en el Sistema Morelos; las preguntas
a resolver en el presente capitulo son scémo fue la configuracién
territorial de cada comunidad? y ¢cudl fue la participacién de cada
comunidad en la construccion del Sistema Morelos?

A continuacién se explica cémo fue el proceso histérico de la
configuracién territorial de cada comunidad, asi como la configu-
racién conjunta de las comunidades suministradas por el mismo

2 El Sistema Morelos es una linea de tuberia hidrdulica que capta agua de des-
hielo del volcan Iztaccihuatl y dota agua por gravedad a siete comunidades:
Santa Isabel Chalma, Santiago Cuauhtenco, Aldea de los Reyes y San Francisco
Zentlalpan en el municipio de Amecameca; San Antonio y Santo Tomads en el
municipio de Tlalmanalco; y Poxtla del municipio de Ayapango, las tres munici-
palidades pertenecen al Estado de México.
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sistema de agua. Se parte desde el establecimiento de linderos, y
cémo este orden doté de bienes naturales a unas comunidades y a
otras no, es decir, lo material del espacio social tiene historicidades
propias y, por tanto, para cada comunidad implicaciones diferen-
tes en las relaciones de poder en la gestién del agua.

2.1. Configuracion politico-administrativa de las comunidades

La configuracion territorial estd determinada por el conjunto
formado por los sistemas naturales en un drea dada y por los agre-
gados que el ser humano construye en esos sistemas (Santos, 1997:
54). En seguida se expone la conformacién de las comunidades del
caso de estudio (Santiago Cuauhtenco, San Francisco Zentlalpan
y San Cristébal Poxtla), con sus diferencias en tiempo y forma, lo
cual permitira explicar cémo fue la participacién de cada comuni-
dad en la construccién del objeto (del Sistema Morelos).

2.1.1. Tierras comunales de Cuauhtenco

Para explicar la delimitacién politica actual tanto de los
municipios (Amecameca, Tlalmanalco y Ayapango) como de sus
delegaciones debemos remontarnos a los primeros asentamientos
indigenas y sus demarcaciones de facto. Los primeros asentamien-
tos humanos en la zona lacustre y la falda de los volcanes fueron
de los Xochteca, Cocolca, Xicallanca, Olmeca y Quiyahuizteca,
posteriormente los Acxotecas y Tenancas quienes se consolida-
rian como los Chalcas (Memorias del Estado de México, 2010),
y se dividieron en cuatro estados: Tlalmanalco, Amaquemecan,

Chimalhuacan y Tenango Tepopolla.
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Fotografia 1. Relieve sobre roca, el agua en la cultura mesoamericana
~ »

Fuente: Diaz, 2013.

En la época de la conquista, Herndn Cortés se autoasigné
esas tierras chalcas y en 1533 fue declarada Provincia Real por
decisién de la Audiencia usando las fronteras indigenas para con-
formarla como una unidad geopolitica (Memorias del Estado de
Meéxico, 2010). Sin embargo, una parte de las tierras conquistadas
fueron dotadas a pueblos indigenas a través de mercedes espafio-
las y posteriormente otorgadas a sefiorios indigenas, quienes a su
vez las dieron como herencia a los habitantes de sus pueblos.

Una de las comunidades del caso de estudio es Santiago
Cuauhtenco, que es donde estdn las fuentes de agua por lo que se
ubica al inicio del Sistema Morelos, y cuya posesién del territo-
rio se originé con el proceso de dotacién de una merced que fue
entregada en 1545:

“Yo Don Antonio de Mendoza Viso Rey e

Gobernador por su Magestad en esta Nueva
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Espafia etcétera [...] hago merced a la comu-
nidad de yndios de la estancia de Santiago
Cuauhtenco sujeta al pueblo de Sentlalpa [...]
la cual les hago con cargo e condicion que no
las tengan valdias ni desocupadas y con que no
las puedan vender, enagenar ni donar a persona
alguna, ni a Yglesia ni a monasterio. Diez de
julio de mil quinientos cuarenta y cinco. Don

Antonio de Mendoza” (AGA, exp.276.1/1688,
legajo 17).

La Merced contenia la dotacién de la Real Corona de dos y
media caballeria de tierra para formar el ejido del actual pueblo
Santiago Cuauhtenco, aclarando especificamente que la dotacién
era exclusivamente para los indigenas que habitaban esa zona.

El repartimiento no era igual para todos los indige-
nas, sino que la distribucién de la tierra se restringia sélo para
aquellos descendientes y sobrevivientes que tenian poderio
antes del periodo de la conquista, lo cual nos deja ver el testa-
mento de Don Miguel Bautista de Gaona, cacique y Principal
del barrio de Tecuanipa en 1605, hijo de don Bernardino de
San Juan (Mayauhtzinntequanteuhtli) y nieto del sefior chi-
chimeco Miccacalcatzin-tlaltmitzin (AGA, Dotacién de tierras
23/11026)°. En el testamento el nuevo cacique indigena dona las
tierras Unica y exclusivamente a las familias descendientes de los
sefiores chichimecos en Tecuanipan, que ahora es conocida como
Santiago Cuauhtenco:

“Les hago gracia y donacién de todas las tie-
rras que llevo mencionadas, que estin en el

3 Este documento fue presentado ante las instancias agrarias por el pueblo de
Amecameca para la solicitud de restitucién de tierras el 12 de febrero de 1921
ante la amenaza de la federalizacion del agua (AGA, exp. 23/110206).
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llano o campo donde llaman Cuauhtenco
que estin en la orilla o falda del monte [...]
y asi mesmo del llano o campo donde llaman
Cayotepec [...] Oztotipac [ ...] Ayapancatepec
[...] Tepetonco [...] Tlalpazco y Joyana [...]
donde puedan hacer estancias LOS HIJOS'Y
NATURALES DE TECUANIPAN, y no los
de otro pueblo, porque sélo a ellos les pertenece
las dichas tierras del sefiorio de Tecuanipan”

(AGA, 23/11026).

Una de las formas de propiedad de tierras que se confor-
maron después de la conquista* fue la de las tierras de comun
repartimiento que eran parcelas de propiedad comunal pero de
cultivo y usufructo individual que se distribuian entre los miem-
bros de los pueblos (Silva Herzog, 1959: 28), la cual, por sus
caracteristicas fisicas no se desarrollé en todas las comunidades,
sino en aquellas cuya ubicacién se los permitid, en este caso, en
la actualidad sélo Santiago Cuauhtenco tiene tierras comunales.

La propiedad de terrenos comunales inicié en 1589 a favor
de esta comunidad con dos sitios de estancia para ganado en la
parte que se llama Tetuhvuilliuan; en 1780 se agregé una recti-
ficacién del monte Tenzintlalpan. Como resolucién se confirmé
1,421-20-00 ha (1,421 hectéreas - 20 4reas - 00 sin incidentes) de
terrenos cerriles con monte alto y se pidi6 el deslinde de los bienes

comunales de Amecameca (AGA, exp. 276.1/1688, legajo 24).

4 Las formas de distribucién de tierra eran: a) fundo legal, pequefios solares para
las casas de familias indigenas; b) los ejidos cuyos antecedentes se remontan
a 1573 que eran porciones de tierra de una legua de largo para explotacién y
aprovechamiento colectivo de los terrenos para el pastoreo del ganado (y que
posteriormente fue la forma de dotacién a los campesinos posrevolucionarios);
¢) las tierras de comun repartimiento; y d) las tierras de propios que eran porcio-
nes de tierra administradas por el municipio para cubrir necesidades de interés
publico (Silva Herzog, 1959: 28).
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Sin embargo, fue hasta 1872 cuando la comunidad fue
dotada de tierras por el Jefe Politico de Chalco, con lo que el
Departamento les concedié autorizacién para llevar a cabo un
deslinde total de dichas tierras comunales, asi como la conformi-
dad de linderos con sus colindantes”.

Las delimitaciones estuvieron acompafiadas de conflictos
como se muestra en el informe de mayo de 1945 de la ejecucién
de trabajos técnicos e informativos en un expediente comunal de
Amecameca, donde se dice que desde muchos afios atris el pue-
blo Santiago Cuauhtenco habia peleado por los montes que esta
comunidad tiene en su poder pero que segun los titulos de los
indigenas de Amecameca, les corresponde a éstos.

Después de una labor de investigacién y convencimiento se
llegé ala conclusién de que los indigenas de Santiago Cuauhtenco
estaban en posesién de estos montes, y en 1924 se realizaron las
mediciones correspondientes por el Departamento Agrario que
sefial6 “es una extensiéon de montes inmediatos al poblado que le
son necesarios para sus necesidades y que de no reconocerse sus
linderos serd un continuo litigio con ellos” (AGA, exp.276.1/1688,
legajo 1).

Fue hasta el 19 de mayo de 1954 cuando se dio la confirma-
cién de derechos y titulacién sobre terrenos comunales del poblado
Santiago Cuauhtenco por resolucién presidencial, publicada en
el Diario Oficial de la Federacién del 2 de octubre del mismo
afo, donde se confirmé al poblado de Santiago Cuauhtenco los
terrenos comunales de 1,421-20-00 ha de cerriles de monte alto
como deslinde de los bienes comunales y se eligié por asamblea
a Wenseslao Ramos y Jorge Castillo, quienes como propietario y

5 Los archivos revisados dejan ver que los conflictos por el esclarecimiento entre
comunidades de los limites de las tierras siguié siendo un problema hasta media-
dos del siglo XX -contexto en que se construye el Sistema Morelos-.
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suplente (respectivamente) quienes serian los representantes de la
administracién de las tierras comunales en comunicacién con la
Liga Central de Comunidades Agrarias (AGA, exp. 276.1/1688,
legajo 27).

La comunidad de Santiago Cuauhtenco se conformé como
un territorio en cuyos limites politico-administrativos nacen los
oyameles y los veneros que surten de agua a sus dos sistemas de
distribucién®, los responsables de su cuidado y conservacién son
los miembros del grupo que tiene acreditacién oficial, es decir, por
el Grupo de Bienes Comunales, conformado desde 1954.

El grupo de comuneros comenzé con 103 integrantes, uno
por cada familia de la comunidad, quienes obtuvieron titulos de
reconocimiento de derechos de uso de montes donde han estado
asentados y que han cuidado y trabajado histéricamente, por
lo que se les reconoce -adentro y fuera de la comunidad- como
poseedores de facto de esos territorios.

“Esas son sus tierras, la gente misma de la
comuna tenia identificado cudl era su terri-
torio, contra la otra tribu, comunidad, pudo y
tuvo la oportunidad de demostrar que tenian
titulos y reconocimientos porque se los dio la
Real Corona Espafiola, fue un proceso de liti-
gio que reconocieron a los indios con ciertos
limites territoriales” (R. Lépez, CENTLI, 30
de agosto).

6 La comisién de Santiago Cuauhtenco construyé otro sistema comunitario del
arroyo Chopanac, que nace en el paraje Nahualac. Desde el 25 de junio de 1986
se declaraba que en los terrenos de jurisdiccion comunal se aprovechaban los
arroyos denominados Tlilac y Atzeca, afluentes del rio Chopanac para los usos
domésticos de la comunidad (Lépez, 2012; 115 y 132).
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Sin embargo con las reformas al articulo 27 en 1992 en
materia agraria llegé el fin de todo reparto agrario y con ello la
apertura al mercado de las tierras de propiedad social (comunal
o ¢jidal), quitindoles su cardcter de invendibles, inembargables
e imprescriptibles, permitiendo y fomentando su conversién
a propiedad privada individual y su incorporacién a sociedades
mercantiles por acciones, entre otras (Toledo, 1994).

Actualmente hay 98 comuneros en la comunidad Santiago
Cuauhtenco, cuyos cargos de nombramientos pueden heredarse, o
en algunos casos venderse (cuando las mujeres enviudan y no pue-
den realizar las actividades en el monte, como la reforestacién). El
comunero tiene derecho a los repartos econémicos obtenidos del
Monte, sus funciones son cuidar y administrar las tierras comuna-
les, manejar los bosques y la venta de madera, tiene la obligacién
de reforestar; si se les solicita algin territorio, ellos lo ‘donar’, y
tienen que distribuir los beneficios econémicos con el resto de la
comunidad a través de obras o materiales que se necesiten.

Las funciones formales de los comuneros son: percibir las
participaciones que les correspondan por concepto de utilida-
des generadas por la explotacién de sus recursos renovables y no
renovables; participacién igualitaria de bienes que se adquieran
por la aplicacién de sus planes de inversién; aprovechar la madera
para fines domésticos propios; obtener créditos para la adquisi-
cién de semillas fertilizantes e instrumentos de labranza; recibir la
indemnizacién que le corresponda por virtud de la expropiacién
de sus tierras y demds bienes conforme a la Ley; designar a quien
lo sucederd en sus derechos comunales conforme a la Ley Agraria
(Ley Agraria, 1992),

En este sentido, la configuracién territorial de Santiago
Cuauhtenco le permitié gestionar el manejo de bienes comunes y
con ello conformé grupos y relaciones de poder caracteristicos de la
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comunidad. Los siguientes comentarios muestran el sabitus basado
en el profundo arraigo de apropiacién de las fuentes de agua por
parte de los habitantes de Santiago Cuauhtenco, de ‘lo nuestro,
haciendo referencia a que el respaldo oficial proviene de los titulos
que tienen de sus linderos, cuyos limites politico-administrativos
abarcan bienes comunes como bosques y fuentes de agua:

“[...] pero como aqui, Santiago tiene sus
predios de Bienes Comunales, ni el mismo
municipio se debe meter en lo de sz agua,
nuestros limites llegan hasta acd, y de aqui
para alla son ellos, ya no se pueden meter aqui
porque no les corresponde. Es como si en tu
casa, tu propiedad, llegan y se meten y agarran
tus cosas, en tu casa no se puede meter nadie
mds que td, y td mandas en tus cosas, asi es
aqui” (Habitante 1, Santiago Cuauhtenco, 14
de agosto de 2013).

Tanto adentro de las comunidades con bienes comunales,
como afuera, en las comunidades sin bienes comunales, esté arrai-
gado el habitus de que el agua les pertenece a las primeras, no se
discute, cuando se les cuestionaba a las comunidades de arriba
sobre el trabajo colectivo entre todas las comisiones para hacer
faenas en el bosque, su respuesta era negativa.

“porque [los bosques] son de nosotros. A base de
una Junta, de Bienes Comunales, porque como
ya estd adentro el agua, el agua es de nosotros,
son de Bienes Comunales, los recibos dicen
Bienes Comunales de Santiago Cuauhtenco
del Agua [...] si queremos agua, entonces la
entubamos, hay manantiales aqui en el monte
pero eso ya es de nosotros” (Habitante 2,
Santiago Cuauhtenco, 15 de agosto de 2013)
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Incluso las comunidades de abajo sefialaban que en Santiago
Cuauhtenco “estin por ellos mismos porque ellos tienen sus
bosques”, asimismo se considera que el tener agua que nace en
otra comunidad se debe a que ésta las favorece en términos de
buena voluntad “[...] nos convidarian de su agua” (Habitante 1,
Poxtla, 29 de agosto del 2013). En este sentido, el hecho de que
el agua nazca dentro de los limites de una comunidad tiene dos
implicaciones, una es su empoderamiento sobre el resto de las
comunidades por el habitus arraigado de ‘nuestra agua’y ‘su agua’,
que distinguen a los que tienen de los que no.

Mientras que la segunda implicacién de que el agua nazca
dentro de los limites de la comunidad es la posicién de ésta frente
a las burocracias, sobre todo en relacién con el pago y la interven-
cién en su gestién, pues al tener agua suficiente consideran que
no tienen que pagar por el servicio que ellos construyeron y que a
su vez manejan.

“Por eso los de acd y Chalma son las unicas
delegaciones que no le pagan agua al muni-
cipio y a ASA, nosotros no le pagamos agua
al Ayuntamiento, las aguas se pagan acd y
el dinero se queda aqui, y en las otras dele-
gaciones pagan agua en el Municipio, en
las otras delegaciones si porque no tienen
Montes Comunales, nosotros si tenemos
Montes Comunales, nosotros tenemos agua’
(Habitante 1, Santiago Cuauhtenco, 14 de
agosto).

Este habitus tan arraigado de ‘mi agua’y ‘su agua’ entre los
habitantes de las comunidades beneficiadas por el Sistema, es
aclarada por otras agencias de tipo académico o de asociacién
civil, quienes reconocen la labor de los comuneros pero insisten
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en que los bienes comunes no tienen duefos, sino pertenecen al
ecosistema en general, por lo que la responsabilidad tendria que
distribuirse entre la mayor parte de los habitantes beneficiados:

“Es un bien comiin que td estds administrando,
porque ellos si lo administran, ellos venden
madera, ellos hacen reforestaciones, cuidan el
bosque, controlan incendios, todo eso lo hacen
ellos, pero como duefio, duefio es la propiedad,
es mi bosque, todos tenemos que defenderlo
como un patrimonio comdn no como una pro-

piedad” (R. Lépez, CENTLI, 30 de agosto del
2013).

Sin embargo, esta manera de entender al bien comun, basado
en ‘nuestra agua'y ‘su agua’ ha desembocado en conflictos por dis-
tribucién y por tanto de gestiéon entre las comisiones con y sin
agua, pues el estar en la parte de ‘nuestra’ o ‘su’ posiciona a los
representantes del agua en situaciones muy diferenciadas, gene-
rando fuerzas desiguales de poder entre los actores involucrados,
como los comuneros que han conformado un respaldo basado en
el reconocimiento de ‘sus aguas’ frente al resto.

2.1.2. Los ejidos de Zentlalpan y Poxtla

Otro de los procesos histéricos en los que se inserta la
configuracién territorial de las comunidades de este andlisis es
por dotacién y restitucién de ejidos, para lo cual se expone una
reconstruccién histérica de las comunidades de San Francisco
Zentlalpan y San Cristébal Poxtla, enfatizando que dicho pro-
ceso les permitio a éstas conformar ciertas actividades econémicas
y ciertos capitales.
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Los ejidos se consolidan en el contexto revolucionario a
partir de 1913 con la distribucién de pequefias parcelas de varias
haciendas. Los objetivos durante esta época eran claros: restituir
los ejidos para quienes fueron despojados y dotar de tierras a los
nicleos de poblacién carentes de ellas y que trabajaran el campo.
Tanto los zapatistas como los villistas buscaron la restitucién y
dotacién de tierras ejidales, y la pequena propiedad para resolver
el problema agrario (Silva Herzog, 1959: 278-284).

Después de la Revolucién, con la Reforma Agraria y las soli-
citudes de tierras ejidales (San Francisco Zentlalpan en 1929),
una vez estudiadas por la comisién local agraria a través de cen-
sos agropecuarios en cada pueblo, fueron objeto de respectivos
decretos de la formacién de ejidos de acuerdo con las disposi-
ciones de la Ley Agraria del 6 de enero de 1915 y el articulo 27
constitucional (Memorias, 2010). E1 28 de diciembre de 1920 se
promulgé la Ley de Ejidos, donde se fijaban 50 hectireas inafec-
tables y la extensién del terreno que debia darse a cada ejidatario
(Silva Herzog, 1959: 282).

El proceso histérico de la dotacién de ejidos ayuda a explicar
la configuracién territorial de San Francisco Zentlalpan donde
desde 1929 quince vecinos apoyindose en la Ley de 6 de enero
de 1915, promovieron la dotacién de tierras ejidales de un monte
llamado El Cedral, el cual habia sido ocupado por el hacen-
dado Victoriano Tamariz, quien también solicité la restitucion
del monte, indicando que en los afios de 1904 a 1909 la Jefatura
politica de Chalco ya le habia adjudicado varias fracciones. Los
vecinos solicitaron 305 ha, pero sélo podian tomarse 245 ha
(AGA, exp. 23/2485, legajo 1).

Asimismo al propietario de la Finca Bautista le dieron el
plazo de un afio para desocupar definitivamente los terrenos afec-
tados con la dotacién de ejidos que se acordé dotar al vecindario.
Estas dos haciendas (Tamariz y Bautista) pasaban por el monte
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El Cedral, tierras que tanto los hacendados como los vecinos bus-
caban restituir.

El 21 de agosto de 1929 fue ejecutada la Resolucién
Presidencial de 19 de julio del mismo afio, que doté de ejidos
al Pueblo de San Francisco Zentlalpan de 153-80-00 ha de la
Hacienda de Bautista y 244-88-00 ha de las fincas Tamariz. El
Delegado de la Comisién Nacional Agraria anuncié por un tele-
grama que ese dia se dio posesién definitiva total al pueblo San
Francisco Zentlalpan de 398-68-00 ha (AGA, exp. 23/2485,
legajo 6).

Un comisionado del agua narré cé6mo experimenté su fami-
lia la distribucién de los ejidos en México:

“Fue un decreto que le dieron a mi abuelo, le
dej6 a mi abuela una parcela de dos hectareas y
de complemento, eso les dieron, un lote de 30
por 60 para hacer vivienda [...] Todo el que
tenia una parcela de siembra, les dieron un lote
a los que no tenian donde vivir, el que tenia su
parcela tenia su lotecito para hacer su vivienda”
(Habitante 1, Zentlalpan, 24 de agosto de
2013).

Asimismo, los pueblos al ser dotados de ejidos tenian la obli-
gacién de destinar los terrenos para dreas de uso comun:

“En el ejido decian: tenemos toda esta super-
ficie pero tenemos que construir la escuela, ah
pues hay que decirle a fulanito y a sutanito
si donan la parcela, ah bueno, érale. Desde
el reparto se asignaron dreas de uso comun,
dreas de servicios, que si la iglesia, que si la
escuela, que si el centro de salud, que si el
pozo, entonces todas esas dreas de servicios
estaban contemplados dentro del ejido social”
(R. Lépez, CENTLI, 30 de agosto del 2013).
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De la misma manera, la configuracién territorial de San
Cristébal Poxtla, ubicada en el municipio de Ayapango, se con-
solid6 con la dotacién de tierras ejidales, que comenzé en 1930
con las solicitudes de tierras presentadas por campesinos, y cuyo
primer dictamen emitido fue negativo. Fue hasta 1933 que se rea-
liz6 un informe del levantamiento de los terrenos del pueblo que
la resolucién presidencial fue positiva para la dotacién de tierras
ejidales otorgadas al poblado, estableciendo linderos y agostade-
ros. En el afio de1935 se reconocié la posesién definitiva total
y deslinde relativa a la dotacién definitiva de ejidos (AGA, exp.
11297, legajos 1,2, 4,5 y 6).

A partir de 1936 comenzaron las acciones de ampliacién
de ejidos, que son solicitudes de tierras presentadas por los cam-
pesinos, sin embargo, este proceso también comenzé con fallos
negativos de las resoluciones presidenciales, pues el gobierno
declaré e informé que habia déficit de parcelas ejidales. Aun en
1940 los campesinos también solicitaban que resolviera “lo mas
pronto posible” la ampliacién automdtica de tierras ejidales, sin
embargo se mantenia la respuesta negativa del gobierno por el
déficit parcelario. En 1946 los habitantes de Poxtla seguian solici-
tando oficios de los informes sobre dicha resolucién presidencial
con lo cual se presenta el acta relativa al deslinde de la ampliacién
definitiva (AGA, exp. 11297, legajos 7, 8,10 y 13).

Esta diferenciacién en los procesos histéricos de la configu-
racion territorial es importante porque hace referencia a la historia
de organizacién entre los habitantes, y que a su vez responde a la
historia de su ubicacién y se relacién con las fuentes de agua, se
puede sefialar que la comunidad de Poxtla es la mds reciente, en
comparacién de las otras, lo cual marca una diferencia importante
en el tema de solicitud de derechos de uso del agua para consumo
doméstico, como se verd a continuacion.
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2.2.Proceso de obtencion de derechos para uso doméstico del
agua

Al tener un panorama general sobre la configuracién de
las comunidades, es momento de presentar la conformacién del
proceso de obtencién de derechos de uso sobre el agua para uso
doméstico y las relaciones que este proceso implicd, pues es lo que
permitird llegar a la construccién del objeto principal: el Sistema
Morelos de Agua Potable. Para ello, se remitird al proceso de la
federalizacién del agua y qué implicaciones tuvo en las comuni-
dades de estudio.

2.2.1.Lafederalizacion del agua y sus implicaciones

Antes de pasar el proceso de obtencién de derechos de uso
del agua, es necesario sefialar cémo accedian los habitantes al agua
antes de cualquier gestién de derechos, para lo cual se recupera la
palabra y la memoria colectiva de los entrevistados.

Los habitantes obtenian el liquido de forma directa de los
rios, lo cual no sélo es parte de la memoria colectiva sino una
expresién de arraigo y valoracién subjetiva de lo que significaba
obtener agua. El acarreo era la principal forma de acceso al agua
en las comunidades a estudiar, era con animales y botes de latén o
con ‘aguantadores”, era la actividad diaria de las primeras horas de
la mafiana de nifios, mujeres y hombres. Asimismo, la busqueda y
el aprovechamiento de los afluentes cercanos también era parte de
las actividades para obtener agua.

7 Objeto para cargar agua, un tubo o palo de madera, que descansa sobre los hom-
bros de las personas, en cuyos extremos cuelgan con cordones resistentes atados
dos cubetas con las que se acarrea el agua.
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“Toda via me tocé andar aqui acarreando hasta
el Rio Grande [...] llendbamos los tonelitos y
ya con eso tenfamos con todo el dia, ya des-
pués nos ibamos a donde Dios nos ayudara
[...] Nos ibamos por alld por Chalanco, por
La Loma, por donde veiamos que habia agiiita
que salia ahi nos ibamos, caminando con
aguantadores [...] La mayoria iban los sefiores
a acarrear el agua, una que otra iba a acarrear el
agua, s6lo las sefioras grandes que sus maridos
no podian eran las que iban [...] nos ibamos
hasta Chalma, un arroyito de agtita, y los
juntabamos ahi, poniamos piedras y los tapd-
bamos con hierbas y ahi se hacia una poza para
poder lavar” (Habitante 3, Cuauhtenco, 15 de
agosto del 2013).

Los instrumentos eran varios: botes de latas, animales de
carga, carretillas, incluso camiones, los objetos no sélo fueron
rememorados, algunos, como objetos de una época en la que la
fatiga diaria por el acarreo era lo cotidiano, sino como momentos
de aforanza, de esfuerzo y sufrimiento que después se volvieron
en elementos de lucha y defensa de los afluentes, es decir, en capi-
tal simbdlico.

El comienzo de la relacién de los antecesores de las comu-
nidades con el agua en los procesos locales y nacionales, no sélo
importan como organizacién histérica por el agua, sino que dichos
procesos del pasado se vuelven elementos latentes del presente, y
mids aln, se convierten en capitales en las relaciones de fuerzas de
poder entre los actores de la gestién comunitaria del agua.

El comienzo de la gestién de derechos data desde el pro-
ceso de la centralizacién del control del agua con la Ley sobre
Vias Generales de Comunicacién del 5 de junio de 1888, la cual
establecia la reglamentacién de las aguas federales, es decir, la
federalizacién del agua, por lo que si alguna comunidad queria
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seguir usando el agua de los afluentes cercanos, tenia que pasar
por la aprobacién de instancias oficiales.

Fue con la Ley de Aguas del 13 de diciembre de 1910 que
se establecié concretamente que las aguas pertenecian a la fede-
racién estableciendo sus usos: domésticos, servicios publicos,
riego y energia, “se trataba de una nueva legalidad y autoridad
para impulsar y dar cobijo a una nueva forma de usar el agua,
expresada en la grande irrigacién, las instalaciones hidroeléctricas,
la desecacién y el control de inundaciones ademds del abasto de
agua potable” (Aboites y Estrada, 2004: 19).

Durante el contexto posrevolucionario, una de las principales
necesidades de los gobiernos en turno era estabilizar econémi-
camente al pafs, para lo cual habia que federalizar los recursos
productivos como el agua. De ahi que comenzara un complejo
sistema burocritico de gestién administrativa, generando nuevas
formas de relacién con los habitantes.

Con la creacién de la Ley del 6 de enero de 1915 se exi-
gia a los municipios que solicitaran los derechos de uso de agua
de todos los afluentes que sus habitantes habian usado histéri-
camente, pues se argumentaba que los pueblos hacian uso de las
aguas sin la solicitud de derechos correspondiente:

Ante tal solicitud, los presidentes municipales expresaron
claramente su negativa y oposicién al mandato gubernamental
y federal, excusindose con la dotacién que se les habia asignado
desde la colonia (merced espafiola), esto deja ver el comienzo
del uso de mecanismos oficiales para manifestar su oposicion,
pues utilizaron el contenido de la misma ley que les exigia la
federalizacion:

“[...] porque las aguas en cuestién son de legi-
tima propiedad del Municipio mercedadas por
los antiguos Virreyes segin consta en nuestros
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titulos que actualmente existen en la Oficina de
la Comisién Local Agraria del Estado; porque
el articulo primero de la Ley del 6 de Enero
de 1915, fraccién segunda condena de manera
definitiva todas las concesiones, composicio-
nes o ventas de tierra, AGUAS y MONTES,
hechas por las secretarias de fomento” (AHA,
caja 918, exp. 13028, {f. 5).

Con la federalizacién del agua, su administracién quedaba
bajo la responsabilidad de la Secretaria de Fomento y los ayunta-
mientos resultaban ya que los municipios al no poder administrar
las corrientes también estaban imposibilitados para resolver con-
flictos o nombrar jueces de agua, otorgar concesiones y cobrarlas,
entre otras cosas.

Los Ayuntamientos desobedecieron y obstruyeron la com-
pilacién de datos que habia mandado a hacer el gobierno federal
para la tan esperada federalizacién. “Los Ayuntamientos de los
Municipios antes citados protestan enérgicamente contra los
actos de usted por no estar basados ni de acuerdo con los articulos
de las leyes ya citadas y por consiguiente nos consideramos due-
fios legitimos de las aguas de referencia, que desde el afio de 1534
fue la primera merced que recibié Amecameca” (Caja 1781, exp.
26462, f£.40).

Los presidentes municipales apelaban tal mandato con cartas
dirigidas al presidente Alvaro Obregon (1922) sefialando que las
aguas que querian federalizar en su territorio no eran flotantes ni
navegables y que los informes de la Secretaria eran inmorales por-
que suponian descripciones ficticias sobre las aguas en cuestion:
“[...] perjudican a los pueblos matando su fe politica pues ven
alejarce la sana administracién de justicia y, lecionando los dere-
chos del municipio por el Ministro de Agricultura y Fomento”

(AHA, caja 1781, exp. 26462, f. 60).
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A pesar de la resistencia de los municipios a la federalizacién,
ésta se llevo a cabo durante las cuatro décadas siguientes, durante
los sesentas la mayor parte de los rios ya estaban bajo el manejo
del gobierno federal. En este caso de estudio el afluente que era
utilizado por las comunidades es el rio Panohaya, el cual fue
declarado de jurisdiccion federal el 24 de agosto de 1922 (AHA,
caja 1110, exp. 14861).

En relacién a los habitantes, la federalizacién del agua tuvo
dos implicaciones en ellos, la primera consistié en una profunda
resistencia a ceder sus afluentes para el uso industrial que requeria
la época, y la segunda fue que comenzaron a usar las formas ins-
titucionalizadas no sélo para defender su acceso al agua sino para
obtener derechos de uso oficiales sobre ésta.

En cuanto a la primera implicacién, los archivos revelan el
otorgamiento de numerosas concesiones federales a empresas pri-
vadas, como vemos en la queja de un vecino ante la preferencia del
sector privado por encima que de la comunidad:

“En representacién del expresado
Ayuntamiento ocurro Ud, sefior Presidente,
suplicindole que se sirva Ud impartir a este
Municipio su valiosa proteccién para que
el cumplimiento de las Leyes locales y la
Libertad del municipio no estén subordinados
a la influencia de las Empresas que son pode-
rosas por sus capitales” (AHA, caja 1781, exp.
26462, ft. 33-34).

La comunidad Santiago Cuauhtenco también se vio afec-
tada porque el gobierno otorgé derechos de uso doméstico de las
fuentes de agua a la Papelera San Rafael (Tlalmanalco), asimismo
la comunidad de Zentlalpan tuvo problemas porque dentro de sus
limites priorizaban a las granjas por sobre las necesidades de los
habitantes.
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En los casos de estudio, se encontré en el archivo que a los
‘quejosos’ les costaba entender cémo el gobierno surgido de la
Revolucién de 1910 afectaba sus derechos de uso de agua, algo
que no habia ocurrido con el Virreinato, con los republicanos,
ni con el Porfirismo. No aceptaban que la propiedad virreinal
quedara invalidada por la propiedad nacional posrevolucionaria,
sobre todo porque los afectaba, ya que el pueblo habia apoyado la
revolucién y no consideraban justo que el gobierno emanado de
ella los despojara del agua y beneficiara al sector privado:

“La Ley del 6 de enero de 1915, emanada
de una REVOLUCION SANGRIENTA
QUE DURO DIEZ ANOS, dejando a viu-
das y huérfanos en la miseria lamentando la
pérdida de sus maridos y los huérfanos de
sus padres, para salir actualmente con que las
aguas del municipio son declaradas de pro-
piedad Nacional por complacer a Don José
Moctezuma, gerente del Ferrocarril de San
Rafael y Atlixco, quien solicit6 la declaracion
de las aguas de propiedad nacional tan sélo por
no pagar a la Tesoreria de este municipio [...]
en ningdn tiempo, ningin gobierno virreinal
ni republicano habia atentado contra los inte-
reses de los pueblos como sucede actualmente”
(AHA, caja 918, exp. 13028, {f. 6 y caja 1781,
exp. 26462, {f.40).

La cita anterior hace referencia a dos cosas, una es la marcada
contestaciéon oficial de los Ayuntamientos al Gobierno Federal
sin temor a represalias y otra es la interpretacién de intereses mar-
cados hacia el sector empresarial.

Asimismo, los habitantes de los pueblos involucrados deci-
dieron utilizar las formas institucionalizadas oficialmente para
obtener derechos sobre el uso doméstico de las aguas de su
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territorio, atn dentro del contexto de federalizacién, por lo que
comenzaron a solicitar estudios realizados por la Secretaria de
Agricultura y Fomento para verificar el uso publico que se les
daba y obtener los derechos oficiales de uso doméstico de las
corrientes de agua.

Lo anterior se muestra en un documento realizado por la
Secretaria de Agricultura y Fomento por la Divisién del Valle en
octubre de 1922, donde los vecinos del pueblo de Ayapango inte-
resados por las corrientes de agua de Amecameca son advertidos
de que tienen que obtener los permisos correspondientes:

“Se declararon de propiedad de la Nacién las
aguas de los rios de Amecameca y sus afluen-
tes y como el pueblo de Ayapango, utiliza esas
aguas para usos publicos y domésticos y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 5°
de la Ley de Aguas vigente, nadie puede hacer
uso de aguas de propiedad nacional, sin obte-
ner previamente la concesién o confirmacién
respectiva, recomiendo a usted que dentro del
plazo de 60 dias, presente su solicitud de con-
firmacién de derechos al uso de las aguas de
que se trata. Recomiendo a usted, igualmente
que prevenga a los vecinos de ese pueblo que
en el caso de utilizar las propias aguas para
riego, presenten su solicitud de conforma-
cién respectiva, dentro del mismo plazo y con
igual apercibimientos. 16 de octubre de 1922”
(AHA, caja 911, exp. 12962, {t. 3).

Para cerrar este segmento sobre las implicaciones de la fede-
ralizacién, la historicidad y experiencia que se ha arraigado entre
los habitantes, recuperamos la opinién actual de un habitante de
Santiago Cuauhtenco, quien se refiere, igual que sus antecesores,

68



a que la federalizacién de los recursos los vulnera, haciendo refe-
rencia al momento cuando se enteraron que se habia mandado
traer agua de los montes de su delegacién para abastecer al centro
urbano de Amecameca:

“Entonces, a toda costa, quieren que se regis-
tre para que se la lleven, pues con registro y
sin registro no se la van a poder llevar nunca,
porque dicen que son aguas nacionales, precisa-
mente, porque son nacionales, cémo entienden
eso ustedes, es de la Nacién, tenemos derecho
porque somos mexicanos, no somos japoneses,
rusos ni de otra nacién, tenemos derecho por-
que somos de acd de México, somos mexicanos
y tenemos derecho” (Habitante 4, Santiago
Cuauhtenco, 15 de agosto del 2013).

Si bien la federalizacién la utilizaron las comunidades a su
favor porque aunque el objetivo principal era destinar el agua a
actividades productivas, dicho proceso también permitia a las
comunidades hacer uso del agua, por lo que solicitaban que se reco-
nociera que los rios en cuestién fueran propiedad de la nacién para
asi poder hacer uso doméstico de ellos. En este sentido, la segunda
implicacién de la federalizacién del agua, fue la gestién de derechos
de uso de los afluentes para que no fueran dirigidos al sector indus-
trial y que los pueblos pudieran seguir accediendo al liquido vital.

Las comunidades en cuestién regularmente no escuchaban
resonar sus demandas en el municipio por lo que aprovecharon
otras formas oficiales para hacer llegar sus demandas sobre los
derechos del agua a través de una distribucién proporcional y
equitativa, dirigidos al entonces presidente Miguel Alemdn.

Una de las comunidades de estudio, Santiago Cuauhtenco,
deja ver como eran los procesos de solicitud de derechos, primero
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solicit6 el 13 de marzo de 1952 una inspeccién para la legalizacién
de derechos para utilizar las aguas del Rio Santiago Cuauhtenco
para consumo doméstico. Luego, el 5 de julio de 1952 se con-
firmé la inspeccién realizada por el topégrafo Rodolfo Cidel para
determinar la jurisdiccién de dichas aguas (AHA, caja 979, exp.
12527, ff. 18):

“El rio Santiago Cuautenco se origina en las
estribaciones del volcidn Iztlaccihuatl en el
lugar denominado Ayolotepito, en Jurisdiccién
del Pueblo Santiago Cuautenco y sus aguas
provienen directamente de los deshielos del
volcdn, [...] las aguas eran utilizadas para usos
publicos y domésticos, no tienen concesién
ni permiso provisional [...] las aguas del rio
Santiago Cuautenco son de considerarse de
Propiedad de la Nacién por llenar las caracte-
risticas fijadas por la ley” (AHA, caja 979, exp.
12527, £. 18).

Finalmente, el dictamen del topégrafo lo ratificaba el
Secretario de Recursos Hidraulicos sefalando el 9 de diciembre
de 1952 y declarando el 20 de diciembre de 1952 que el rio es
propiedad nacional (AHA, caja 979, exp. 12527, {t. 18).

Lo que muestra la historia es que los pueblos primero solici-
taban que sus afluentes fueran declarados propiedad federal, para
luego solicitar los derechos de aprovechamiento del agua para
consumo doméstico. Los procesos fueron largos y burocriticos,
en un ir y venir de oficios de respuestas y solicitudes, como se
mostrard a continuacién con el prolongado caso de la vertiente de
Las Huertas, el cual adquiere relevancia porque es el origen que
nutre de agua al Sistema Morelos.
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El presidente municipal de Ayapango Félix Gonzilez soli-
cit6 el 22 de marzo de 1956 la concesion de derechos para utilizar
en usos domésticos, las aguas del arroyo Las Huertas o Panohaya
(4.27 1 por 24 horas diarias) para Poxtla, Tlamaca y Ayapango,
para 2,050 habitantes, 600 cabezas de ganado mayor y 2000 de
menor, aceptando la solicitud hasta el 17 de diciembre de 1956
(AHA, caja 1286, exp. 17277, {£. 12).

Pero fue hasta el 2 de julio de 1959 que la solicitud de
los habitantes de Ayapango encontré eco en los habitantes de
Amecameca, donde el presidente de Amecameca Fidencio Silva,
también solicité peticién de inspeccién para su respectiva federa-
lizacion del rio Las Huertas (AHA, caja 1032, exp. 13488, ff. 42).

Sin embargo, la solicitud de los vecinos no era atendida, asi
que para el 4 de diciembre de 1959 volvieron a solicitar inclu-
yendo ahora el texto:

“Hago la aclaracién que este Riachuelo de Las
Huertas a que me refiero ha sido aprovechado
para consumo doméstico de la Ciudad desde
tiempo inmemorial y lo que ahora solicito ante
esta dependencia a su digno cargo es su lega-

lizacion” (AHA, caja 1032, exp. 13488, t. 42).

Fue hasta el 9 de marzo de 1960, que el Ing. Miguel Mantilla
de Aprovechamientos Hidrdulicos sefialé que no habia incon-
veniente por parte de esa Jefatura en que se continuara con el
trdmite. Para el 7 de abril de 1960 el Ing. José Orozco Director
de Aprovechamientos Hidrdulicos de la SRH argumenté que:
“puede accederse a lo solicitado, dado el uso estrictamente domés-
tico y municipal que se le va a dar al agua y que no interfiere con la
planeacién general hidrdulica que estd llevando a cabo esta comi-

sion” (AHA, caja 1032, exp. 13488, ff. 42).
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En el texto anterior se enfatiza lo que se ha sefalado ante-
riormente, la burocracia estaba enfocada en la gran infraestructura
hidraulica para la industria y los nuevos centros urbanos, de ahi
que las dotaciones de derechos otorgadas hayan sido obtenidas
por no obstruir la planeacién hidrdulica.

E1 8 de junio de 1961 se le pidi6 comprobar al Ayuntamiento
que realmente utilizara el agua para uso doméstico, a lo que el
Director de aprovechamientos Miguel Osorio senalé que:

“En el desahogo de la prueba declararon
los CC. Luis Garcia, Diego Ruiz y Vicente
Escobar, quienes testificaron que las aguas
del arroyo Las Huertas desde hace 10 afios se
utilizan en forma pacifica, continua y publica
son propiedad del mismo, segin los articulos
50 y 52 del Reglamento de la Ley de Aguas
de Propiedad Nacional, cumpliendo todos los
requisitos legales previos” (AHA, caja 1032,
exp. 13488, {f. 42).

El 17 de noviembre de 1961 los habitantes de Amecameca
seguian esperando: “[...] rogando a usted de forma atenta y res-
petuosa nos dé a conocer el curso tomado por esa Dependencia
relativo a nuestra solicitud [...] esperando recibir gracia y favor”
(AHA, caja 1032, exp. 13488, ft. 42).

E125 de junio de 1962 se le asigné a la Gerencia de las Obras
del Valle de México la inspeccién. El 29 de abril de 1963 el Ing.
Antonio Rodriguez argumenté que la solicitud no afecta obra
o proyecto de agua potable referente al nuevo Sistema Morelos,
por lo que no hay inconvenientes en la jefatura de direccién de
estudios y proyectos. E1 9 de diciembre de 1963 se senalé que se
ajustardn los gastos y volumen de agua legalizables y las condicio-
nes y forma de aprovechamiento por las cuales haya de otorgarse,
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en su caso, el titulo que ampare sus derechos (AHA, caja 1032,
exp. 13488, {f. 42).

Cabe recordar que este largo proceso burocritico no res-
pondia necesariamente a un detallado avance del otorgamiento
de derechos, sino a que las solicitudes tanto de federalizacién
como de aprovechamiento estaban en fuerte competencia con la
demanda del uso productivo que se le daria al agua.

Fotografia 2. Fuente de agua Las Huertas, origen del Sistema Morelos

g 3.

Fuente: Diaz, 2013.

En este sentido, las solicitudes de agua para consumo domés-
tico no s6lo tenian que enfrentarse a los usos de la gran industria,
sino también a las concesiones a menor o pequefia escala. Por
ejemplo, con fecha del 28 de febrero de 1950 los presidentes
municipales de Tenango del Aire, Temamatla y Ayapango envian
una queja por el privilegio de concesiones a empresarios antes que
a los habitantes:

“vemos morir nuestro ganado y sufrir nuestros
hijos las epidemias de enfermedades por la
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falta de este liquido nos oponemos terminan-
temente a la concesién que solicita Ferndndez
Indida porque esto seria apretar la soga que
tenemos al cuello con las concesiones ante-
riores y no solamente nos oponemos a esta
nueva concesién sino que dentro de un plan de
justicia y humanidad solicitamos que se haga
justicia y se cancele las concesiones otorgadas
a Castillo y Armidas” (AHA, caja 1110, exp.
14861, ff. 120).

La solicitud de derechos, sent? las bases histéricas de organi-
zacién y manejo de instrumentos oficiales para la argumentacién
de la defensa en los habitantes, generando asi un capital simbdlico,
que se convertird en tal a través de las relaciones que establezcan
los habitantes en el presente, sobre todo entre los habitantes de
Poxtla en Ayapango, que como se menciond, fueron los primeros
en gestionar los derechos de agua. En este sentido, teniendo los
contextos en los que se configuran territorialmente las comuni-
dades, y se enmarcan los procesos de solicitud de derechos, se
procede a ahondar en el proceso de construccién del Sistema

Morelos.
2.3. El Sistema Morelos de Agua Potable: memoria y conflicto

Segtn las Memorias de las Obras de Abastecimiento de
agua potable del Sistema Morelos (1956), entre los motivos de la
construccién de esta obra estin el aumento de la poblacién y el
riesgo de los rios como focos de infeccién y se enmarca justo en la
creacién de la Secretaria de Recursos Hidraulicos® (que se formé

8 En el Diario Oficial de la Federacién del 3 de enero de 1948 establecia que dicha
dependencia federal seria la responsable de administrar las obras construidas
total o parcialmente con fondos del erario federal
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en 1947), cuyo principal objetivo era la administracién del agua
para usos industriales, agricolas y urbanos, y -aunque en menor
medida- por la construccién de infraestructura para la dotacién
de agua.

Sin embargo, en la regién estudiada, la obra no respondié
Unicamente a la iniciativa institucional, sino también fue resul-
tado de la organizacién de habitantes de doce comunidades que
buscaban el entubamiento de las corrientes de deshielo prove-
nientes del Iztaccihuatl, por el incremento de la poblacién y de la
contaminacién (“los animales que dejaban en el monte defecaban
en las barrancas”) y porque tenfan un poco mds de solvencia eco-
ndémica para cooperar con el gobierno en la construccién.

Los que iniciaron la gestién fueron vecinos de Tenango del
Aire y Ayapango, que estaban localizados al final de la linea y que
solicitaron que se hiciera el Estudio para introducir agua potable
de La Huerta, al ser informados de los altos costos, los vecinos
decidieron acudir a otros pueblos de la zona para expandir el
proyecto.

Asi, el 22 de junio de 1954, se reunieron representantes de
las doce comunidades, concretando la formacién de un Comité
Central apoyado por Comisiones locales para hacer cumplir
y respetar los acuerdos del proyecto y conocer las inquietudes,
necesidades y deseos de todos los pueblos (SRH, Memorias del
Sistema Morelos, 1956).

Después de la solicitud de derechos de agua y de la movili-
zacién de los habitantes de las comunidades, fue hasta el afio de
1954 cuando se realizaron las ceremonias oficiales de inicio de
la obra, donde el Ing. Ignacio Mancilla, responsable de la obra
les dio a saber las intenciones y decisién del sefior Gobernador
del Estado de dotar de agua potable a las poblaciones que estin
incluidas en el Sistema Morelos, aunque como se sefialé también
tue por iniciativa de las comunidades.
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Fotografia 3. Placas conmemorativas del inicio de la construccién del

Sistema Morelos

Fuente: Diaz, 2013.

La mayoria de los entonces pueblos que se atrasaron en el
pago para la construccién son los que actualmente permanecen
con la Linea de agua (San Francisco Zentlalpan, Ayapango de
Gabriel Ramos Millin, Santo Tomdis Atzingo, San Antonio
Tlaltecahuacdn, Santa Isabel Chalma y Santiago Cuauhtenco),
las ultimas comunidades pertenecientes a Ayapango, entre ellas
San Cristébal Poxtla, fueron de las primeras en recaudar la canti-
dad acordada, pidiendo créditos antes de poder vender su cosecha
de maiz (SRH, 1956).

Los que pagaron todo a tiempo para junio de 1955 fueron
Santiago Tepopula, San Juan Coxtocdn y San Cristébal Poxtla
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(geogrificamente estin ubicados al final del sistema de agua.
Desde entonces el pueblo Santiago Cuauhtenco era el més atra-
sado en cubrir su aportacién y el que falté mds a juntas, el pueblo
estd ubicado al inicio de la linea y es el que tiene los veneros que
abastecen al Sistema.

Como se mencioné anteriormente, la segunda mitad del
siglo XX estuvo caracterizada por el crecimiento de la indus-
tria, en 1956 en Tlalmanalco la Fébrica de Papel de San Rafael
solicit6 a la SRH un estudio geolégico con el fin de obtener la
concesién para captar las aguas de las corrientes que surtirian al
Sistema Morelos, ademds de explotar una amplia zona forestal.
Sin embargo, la organizacién de las Comisiones de las comunida-
des se fortaleci6 atin mds para defender su esfuerzo, su trabajo, sus
ahorros, sus recursos naturales, y crearon el Comité Pro-Defensa
del Agua Potable del Sistema Morelos logrando evitar que la
explotacién afectara sus fuentes de agua.

Superado el problema de las cuotas, se construyeron dos cajas
de agua en Salto del Agua para usar las aguas del Rio Panohaya, de
Las Huertas, donde inici6 la Linea de conduccién de 17.61 kil6-
metros de longitud con un gasto inicial de 20 litros por segundo
(Ips) a través de tuberia de asbesto que iba entre los 20 y los 7
centimetros, abasteciendo a 10 tanques reguladores de 260,000
litros y la instalacién de 50 hidrantes, dotando a cada habitante

de 170 litros (SRH, 1956).
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Mapa 2. Plano del Sistema Morelos en 1956 y las pulgadas de la tuberia

Fuente: SRH, Memorias del Sistema Morelos, 1956
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Una vez terminada la obra, su gestién quedé bajo la adminis-
tracién de la SRH, ya que eso era parte del trato que consistié en
que se otorgaria el apoyo financiero y técnico para su construccién
siempre y cuando se entendiera como una obra federal, y que por
tanto debia ser gestionada por la burocracia hidrdulica.

Por tal motivo durante las siguientes décadas las comisiones
no sobresalieron en la gestién, aunque siempre tuvo representan-
tes de los pueblos que eran intermediarios con la administracién
en turno y que devinieron procesos de reacomodamiento entre los
actores de la gestién, desde quienes entregaron por completo el
manejo de la red, hasta quienes mantienen la gestién de manera
auténoma (Lopez, 2012).

2.3.1.La participacion en la construccion: capital simbdlico e
informacional

En este apartado resulta importante abrir un espacio a las
implicaciones de haber participado directamente o tener fami-
liares que participaron en la construccién de la obra, las cuales
conforman un elemento de empoderamiento importante y de
legitimidad en la opinién dentro de la comunidad, es decir capiza/
simbdlico: “Si, vino un ingeniero con mi suegro a ayudarles, lo tiene
mi hijo en fotografia. Le dijo mira hijo, esto comprueba que yo
anduve en lo del agua” (Habitante 3, Santiago Cuauhtenco, 15 de
agosto del 2013).

Asimismo, la historia familiar o propia en la participacién
de faenas, en este caso para la construccién del Sistema Morelos,
legitima o deslegitima al actor ante el resto de sus vecinos, que es
un tipo de capital social y simbélico basado en el reconocimiento:

“Ahora todos los jévenes me querian cobrar,
‘tiene usted que dar lo de la toma porque tiene
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su agua’, digo ‘si, sque ti estuviste cuando se
meti6 el agua?’. Ahora hasta los chamaqui-
tos me quieren mangonear, pero digo, ‘a ver
miénteme a ver quiénes fueron los que traba-
jaror', ‘no pues no sé’, ‘entonces c6mo te pones
a cobrar’, porque yo tengo el diploma de mi
padre cuando fue presidente del agua, cuando
estaba abriendo la llave el gobernador, ahi
sacaron las fotografias, yo te lo cuento porque
estuve en ese tiempo y trabajé¢” (Habitante 4,

Santiago Cuauhtenco, 15 de agosto del 2013).

En este sentido, es preciso recuperar la memoria sobre la
experiencia de los habitantes en la construccidn, es decir, en las
faenas que se hicieron para construir el Sistema Morelos, cabe
mencionar que el trabajo se reparti6 entre todas las comunidades,
donde los hombres tenian que escarbar, cargar, meter, colgar o lo
que hiciera falta.

“[...] atravesar el cerro, y meter tuberia car-
gindola, el tubo de asbesto era pesadisimo,
no como ahora que el de PVC creo que me
llevo tres, pero antes no, ahi hasta de rodillas,
como podiamos, pero lo que querfamos era
tener agua, con sacrificios pero lo hicimos”
(Habitante 4, Santiago Cuauhtenco, 15 de
agosto del 2013).

El ‘entusiasmo para trabajar’ que solicitaron las autorida-
des a los habitantes nunca fue problema para la construccién del
Sistema Morelos, esta disponibilidad y experiencia no sélo es parte
de la memoria colectiva, el haber participado o el tener familiares
que participaron en la construccién genera una nocién de perte-
nencia y un capital simbilico e informacional en las relaciones de
poder en la gestién comunitaria del agua. Como sefialé Santos “la



forma-contenido une el proceso y el resultado, el pasado y el futuro,
el objeto y el sujeto, lo natural y lo social” (Santos, 1997: 86).

“Pues, entre todo el pueblo metié el agua,
nosotros no necesitamos nada de nadie porque
todo fue el pueblo, la comunidad. Nosotros
compramos el material. Las mujeres hacian la
comida en la casa, los hijos a acarrear entre dos
un bulto de cemento, los tubos los subian los
sefiores. Nosotros compramos todo, todo, todo
[...] Al pueblo le costé trabajo, mano de obra
y material, por eso que Santiago no le paga al
Municipio porque metieron el agua con su
propio esfuerzo y trabajo, el esfuerzo de los
nifios” (Habitante 3, Santiago Cuauhtenco, 15
de agosto de 2013).

Las memorias sefialan que elegidos los Representantes de las
comisiones de agua, se tenfa que nombrar al Secretario, Tesorero y
dos Vocales, segtin la solicitud y recomendacién de las autoridades
hidrdulicas, tenfan que ser personas “activas, entusiastas y traba-
jadoras y que les gustara que su pueblo progresara, personas de
notoria solvencia y reconocida honorabilidad” es decir, personas
con capital social y simbilico, asi que a través de la deliberacién de
los vecinos presentes y la eleccién por unanimidad de votos se les
encomendaba cumplir fiel y patriéticamente sus puestos para el
beneficio de su Comunidad:

“Para que sin escatimar ningun esfuerzo se
dedicaran en cuerpo y alma a trabajar hasta
ver realizada la obra. En nombre del Estado,
del Municipio, del pueblo sprotestais cumplir
y hacer cumplir con los deberes el encargo que
este pueblo os ha conferido? Si no lo hicie-
reis asi el Estado, Municipio y pueblo os lo
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demanden” (SRH, Memorias del Sistema
Morelos, 1959).

Las funciones eran claras, el Comité Central seria el inter-
mediario entre los pueblos y las autoridades y ademds coordinaria
las Comisiones Locales, éstas recaudarian las cuotas entre los
vecinos y organizarian la mano de obra cuando se necesitara.

La obra inici6 el 3 de marzo de 1955, los problemas que se
suscitaron estaban relacionados a tres cuestiones: la excavacién
en zonas rocosas, el traspaso de los tubos y el cubrimiento de
la cuota. Para resolver el problema de la excavacién entre quie-
nes tenfan que hacerlo en territorios rocosos frente a quienes les
tocaba llano blando, el ingeniero responsable recomendé que cada
vecino cavara un metro lineal en terreno de roca y metro y medio
lineal de monte.

El problema por el acarreo de tubo de la fébrica a la zona de
construccién se debié a que el Comité no podia pagar los fletes,
situacién que resolvieron solicitando la cooperacién de los vecinos
propietarios de camiones:

“En las Memorias que hemos leido y las plati-
cas con personas mayores, decia un sefior que
ya es mayor, habia un camién del municipio
de Ayapango, era un particular, les prestaba su
camié6n de esos que les daba vuelta para arran-
carlo, y acarreaban los tubos, se cooperaban
y le daban para la gasolina. Habia caminos
que estaban feos y ya no llegaba el camidn, se
atascaba, a acarrearlo al hombro o con los ani-
males” (Habitante 1, Zentlalpan, 22 de agosto
del 2013).

Si bien, el costo de la obra fue financiado conjuntamente por
los vecinos de los pueblos y la Junta Local de Irrigacién, Agua
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Potable y Alcantarillado de la SRH acordando que las autorida-
des aportarian la asistencia técnica y los pueblos la mano de obra,
el dinero no tardé en volverse un detonante de conflicto.

Para las cuotas se consideraron las condiciones econémicas
de cada vecino, aceptando el trabajo personal de los mds pobres,
considerado como un acuerdo de justicia social, “[...] fue el gober-
nador Sdnchez Colin, él aporté cierta cantidad de dinero y lo que
es las poblaciones también, todas, por diferencia” (Habitante 2,
Zentlalpan, 24 de agosto del 2013)

Sin embargo para agosto de 1955 varios pueblos no habian
cubierto la cuota atrasando los pagos a la fibrica de tubos. Los
vecinos fueron claros en recordar la dificultad que implicé cubrir
la cuota:

“El agua le costé aqui al pueblo, le costd, vein-
tid6s mil, pero en ese tiempo, jeran veintidds
mil!, veintidés mil con cuarenta y nueve pesos
[...] pero como era carito, muchos se fueron
del pueblo, se fue Fortino Rodriguez, Enrique
Castillo, Serafin Castillo, porque no habia
ficilmente el dinero. En ese tiempo se ganaba
6 pesos, para juntar cada uno 200 pesos para
pagar la red del pueblo, a muchos le deco-
misaron sus animales, hasta que no daban
el dinero, no se los entregaban. Asi estaba y
estuvo bien, se hace un sacrificio” (Habitante 4,
Cuauhtenco, 15 de agosto del 2013).

La participacién directa en la construccién ha permitido a
algunos agentes a evaluar si el familiar particip6 lo suficiente, por
ende, qué tanta legitimidad y reconocimiento o capital simbilico
tienen sus sucesores en la comunidad de participar en la toma de
decisiones.
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Sin embargo también sucede, que algunos comisionados al
tener la experiencia directa de sus familiares, cuestionan el trabajo
técnico-burocritico, que a su vez implica un empoderamiento con
capital informacional frente a los organismos del agua, ya que depo-
sitan mayor confianza en lo que hicieron “los de antes” que en las
tecnologias y técnicos actuales: “ellos a pala, a mano rascaban, y
ahora que ya tienen maquinaria y todo, hicieron unas porquerias,
estd canijo esto” (Habitante 1, Poxtla, 29 de agosto del 2013).

En este sentido, recuperar el tema de la participacién en la
construccién del sistema, no sélo conforma un respaldo legitimo
para quienes toman las decisiones o mantienen las relaciones para
la gestién del agua, sino también es utilizada como parimetro
para evaluar y confrontar a las burocracias y tecnocracias actuales.
Es decir, la participacién histérica en la construccién de la red, ha
permitido configurar a través de las relaciones de poder entre los
actores, capital simbolico e informacional.

2.3.2.La expansion de la red, un esfuerzo colectivo

En este sub-apartado se profundizard el proceso histérico
de expansién de la linea del Sistema Morelos al interior de las
comunidades, basado en la memoria colectiva de los habitantes,
pues la construccién inicial de la linea sélo lleg6 a las cajas de
almacenamiento ubicadas en las orillas de las comunidades, con
algunos hidrantes ubicados en puntos estratégicos de la localidad,
décadas después los habitantes se organizaron para expandir la
red interna, hasta cubrirla como se encuentra actualmente.

La introduccién de la red interna fue similar en todas las
comunidades, aunque en diferentes tiempos, se puede resumir
de la siguiente manera: primero se instalaron 35 hidrantes en los
puntos mds importantes de los doce pueblos (iglesia o escuela),
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luego se construyeron mds fuentes en todas las calles del pueblo, y
fue entre los ochenta hasta principios del siglo XXI que las comu-
nidades instalaron las redes dentro de sus casas.

Los hidrantes eran tomas de agua de % pulgada con una
pileta de 2 por 1.5 metros donde se acumulaba el agua, la mayoria
de las comunidades tenia cuatro hidrantes, excepto San Antonio
con siete y Aldea de Los Reyes con una derivacién porque sélo
eran tres familias (Lépez, 2012; 71). “Bueno, lo primerito fue
poner las llaves al centro, los hidrantes, de ahi las iban a traer”
(Habitante 3, Cuauhtenco, 15 de agosto del 2013).

Para que el agua entrara a las casas tardé en algunas comu-
nidades por lo menos dos décadas después de la construccién del
Sistema Morelos, en otras hasta cuatro, dependia de la organiza-
cién y gestién que lograra la Comisién en turno, por ejemplo en
Santiago Cuauhtenco fue en 1967, en Zentlalpan fue a mediados
de los ochenta, y en Poxtla a principios del siglo XXI. Asimismo,
el agua no era instalada al interior de manera homogénea sino
aun dentro de la comunidad habia diferencias, por ejemplo en
Santiago Cuauhtenco primero fue el Centro y mis tarde el Ejido,
en Zentlalpan primero fue el Pueblo y luego la Colonia:

“Elaguala metieron por 1967 alas casas, porque
nada més habia en el Centro. Ahi iban a traer
agua y llevaban a los animales” (Habitante 3,
Santiago Cuauhtenco, 15 de agosto del 2013);
“Por el 85, mis o menos, porque yo llegué en
el 68 y todavia ibamos a traer el agua. Cuando
ya se hizo toda la red de agua de distribucién
para La Colonia” (Habitante 2, Zentlalpan,
24 de agosto de 2013); “Cuando llegé, llegaba
al centro, a la iglesia, habia una llave para ir a
acarrear, ya red hidrdulica en todos tiene como
unos 15 o 20 afios (Habitante 2, Poxtla, 29 de
agosto del 2013).



Simultineamente se dio un proceso de formacién de nuevas
burocracias hidrédulicas, el 9 de octubre de 1991 se expidié la Ley
de Organismos Publicos Descentralizados de cardcter municipal
para la prestacién de los servicios de agua potable y alcantari-
llado para regular las bases y procedimientos de los organismos
operadores. En el art. 2 se establecié que serian parte del sector
administrativo de los ayuntamientos, con la responsabilidad de la
administracién, funcionamiento, conservacién y operacién de los
servicios de agua potable, alcantarillado y saneamiento (CAEM,
2010).

E1 25 de agosto de 1995 se publicé en la gaceta del gobierno
del Estado de México bajo el mandato de César Camacho
Quiroz, el Decreto sobre la creacién del Organismo Publico
Descentralizado para la Prestacién de los servicios de agua, como
sefiala la Ley de Organismos Publicos Descentralizados.

A la par de la Comisién Estatal de Agua y Saneamiento
(CEAS) existia la Subsecretaria de Infraestructura Hidraulica del
Estado de México, pero con la intencién de formar un solo orga-
nismo estatal del agua, resultando el Decreto 101 del 18 de enero
de 1999 donde se expide la Ley que crea al Organismo Publico
Descentralizado Comisién de Agua del Estado de México, con per-
sonalidad juridica y con patrimonio propios (CAEM, 2010). En el
2000 el municipio de Amecameca constituyé su propio Organismo
descentralizado para la prestacién de servicios de agua potable
Agua y Saneamiento de Amecameca-ASA (CAEM, 2010).

Por su parte el Sistema Morelos estaba disefiado para una
duracién de treinta afios, sin embargo no fue sino hasta el 2003
que se inicié una rehabilitacién debido al deterioro que presenta-
ban los tubos de asbesto provocando fugas y las tomas clandestinas
que causaban que hubiera cada vez menos liquido en los hogares
en las ultimas comunidades.
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La obra necesitaba una rehabilitacién urgente, por lo que
se reanimé el viejo formato de Comité del Sistema Morelos con
las siete comisiones, para gestionar un proyecto con recursos y
financiamientos para dicho objetivo, lo cual fue aprobado quince
dias después con 5 millones de pesos (Lépez, 2012: 73). Fue en
este periodo cuando las comisiones y el Comité tuvieron mayor
participacién, ya que como se mencioné anteriormente, después
de la inauguracién del Sistema, la obra quedé administrada por la
SRH, y ante su desaparicién le siguié la Comisién Nacional del
Agua. Aunque de manera latente se mantenian las comisiones
comunitarias de agua con diferentes grados de participacién.

A grandes rasgos, la rehabilitacién consistiria en la amplia-
cién de las pulgadas de los tubos, el incremento de litros dotados
por comunidad, que la tuberia quedara ‘en camino’, es decir, sobre
vias principales para evitar las conexiones clandestinas, entre otras
cosas.

“Fue un acuerdo que cuando se hizo la reha-
bilitacién del Sistema Morelos por las calles,
a Zentlalpan le estaban cayendo creo 7 litros,
y a Santa Isabel Chalma nomds le estaban
cayendo 0.30 litros, por eso se hizo la reha-
bilitacién porque el pueblo mds afectado era
Santa Isabel Chalma. A Poxtla le estaban
cayendo 4 o 5 litros por segundo, entonces en
lo que se hacia la rehabilitacién, conectaron al
tubo viejo” (Habitante 1, San Antonio, 23 de
agosto del 2013).

Sin embargo la rehabilitacién no procedié como se esperaba,
pues aunque comenz6 en el 2003 y terminé en el 2005, la presién
del agua no fue la misma, lo cual generd una carencia del liquido
entre las comunidades, por lo que los comisionados decidieron
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solicitar otra revisién, en la cual se encontré fallas especificas de
la red’.

“[...] ellos volvieron a hacer otro estudio, por el
2007, tanto estar aqui y alld y todo esto, hasta
ya después se hicieron otro estudio, y ya fue
cuando se presentaron ellos que iban a cambiar
ciertos tramos de tuberia. Y asi fue, desde el
2006 estuvimos dando vueltas y tocando puer-
tas, haciendo reuniones, viendo al gobernador,
para que hiciera las modificaciones necesarias”
(Habitante 2, Zentlalpan, 24 de agosto del
2013).

Desde el origen del Sistema Morelos, los Ayuntamientos
han estado involucrados en la construccién y rehabilitacién de la
obra, sin embargo, los miembros de las comunidades al participar
directamente con trabajo y cooperacién monetaria, configuraron
el sentimiento de pertenencia sobre dicho Sistema. Con el tiempo,
el Ayuntamiento propuso cobrar a los habitantes por el manejo
del agua, pero debido a la remembranza histérica y porque las
Comisiones se han encargado de la gestion, los habitantes se opu-
sieron a dicho pago. Entonces, el no pago justific el alejamiento
y omisién por parte de los Ayuntamientos, y la habituacién de las
comunidades a no pagar, aunque el no pago también justifica el
desentendimiento del municipio hacia la comunidad, si no pagan

9 Una de esas fallas fue por la reubicacién de la vilvula de Zentlalpan en Poxtla,
que en el sistema viejo y con la primera rehabilitacién quedé en Zentlalpan, pero
con la segunda rehabilitacién fue instalada en Poxtla, por lo que la comisién y
habitantes del primer pueblo se opusieron (desde entonces) a dicha conexién al
considerar que saldrian perjudicados y defendieron que la vélvula quedara en
territorio zetlalpense.



no hay razén para atender sus demandas. Y si la comunidad no

observa trabajo del Municipio, no pagan:

“[...] ven que si trabaja, pero si no estd
haciendo su trabajo, lo que estd haciendo es
cobrar dinero vengarlo sin trabajar, nomds
sentadito en su oficina, y eso no se vale no.
Ellos son los primeros que deben ver que los
sistemas de agua funcionen [...] digo al pre-
sidente municipal ‘stG me apoyaste a gestionar
el cambio de tuberia del Sistema Morelos, o
qué administracién nos ha apoyado?’, yo creo
que nunca nos han apoyado bien, ‘sabes qué
presidente ya queremos que nos cambies toda
la linea del pueblo, y cuando acabes toda la
linea del pueblo, ya hablamos, porque ya tra-
bajaste, si no has trabajado qué quieres que te
paguemos” (Habitante 2, San Antonio, 2 de
septiembre del 2013).

La Linea Central del Sistema Morelos es gestionada por la

CAEM, a través de la operacién de vilvulas que distribuyen agua
a las cajas de almacenamiento de las distintas comunidades, su

operacién fue descrita de la siguiente manera por un técnico del

organismo estatal:

“Hoy le dimos un recorrido para que no nos
hagan desperfecto en vilvulas de expulsién,
desfogues, este tramo lo recorrimos de aqui
para alld hasta la represa, en la captacién de
agua, de alld para acd vinimos caminando,
donde viene la linea, viene por barrancas, por
veredas [...] Nuestra misién es suministrar
agua hasta los tanques [...] Este recorrido
lo hacemos por lo regular cada mes cada dos
meses, diario tenemos que checar los puntos
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claves: la represa, esta rompedora de presién
del agua, porque aqui ya pierde la presién del
aire y vuelve a entrar a la tuberia, son cuatro
expulsoras y cinco desfogues” (Trabajadores,

CAEM, 14 de agosto del 2013).

Asimismo describen los métodos que siguen cuando se

trata de medir el agua distribuida en las comunidades, cuando las

comisiones no estdn conformes o consideran que no es el total de

agua acordada:

“Es una vélvula, la cantidad que trae este tubo
son alrededor de 35 litros por segundo, reparti-
dos entre las comunidades, los que tienen mds
es por la cantidad de habitantes, es Zentlalpan
a quien le corresponde 6 litros por segundo,
aqui Cuauhtenco creo 5 y asi. Luego dicen es
que no nos estdn dado la cantidad que noso-
tros acordamos por minuta por oficio y todo,
entonces nosotros venimos y les demostramos
que son los litros por segundo que les corres-
ponde. Nosotros traemos un bote, se puede
decir que es muy a la antigiiita pero que es
efectivo también, nos metemos al tanque, le
metemos el bote de 19 litros, ya con el cro-
németro le medimos el tiempo que tarda en
llenarse, empieza en ceros el reloj, si se tard6
30 segundos se dividen entre los 19 litros,
entonces ahi ya te da los litros por segundo, no
sé te va dar 3,4, 5, efectivamente ahi estd com-
probando que si estin entrando esos litros por
segundo, y eso es la practica” (Trabajadores,
CAEM, 14 de agosto del 2013).



Fotografia 4. Vilvula de distribucién y caja de agua

e

Fuente: Diaz, 2013

Con larehabilitacion del 2003 se acordé entre las Comisiones
de agua y la CAEM de que nadie puede conectarse de la Linea
Central, sino sélo de la red interna, y que el agua del sistema es
Unicamente para consumo doméstico.

Actualmente el Sistema Morelos, entendiéndolo como un
todo, se abastece de los ameyales y escurrimientos que forman
los Rios Las Huertas o Panohaya y El Salto o la Verdura, y se
encuentran en la ladera poniente del volcin Iztaccihuatl. Dichos
afluentes se captan en el paraje Las Huertas donde se ubica una
caja de captacién de 15 metros por 10 metros de ancho y 1.5°
metros de profundidad, a partir de esta caja el agua se entuba
y escurre por gravedad a las comunidades. En ella se captan en
promedio 22 litros por segundo en temporada de estiaje y 35 a 38
litros por segundo en época de lluvia (Lépez, 2012: 64).

El tendido de la Linea Central de conduccién consiste en una
tuberia de 8 pulgadas en el paraje Las Huertas, la cual se va redu-
ciendo a 6,4y 3 pulgadas en la parte final, tiene una extensién de
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17 kilémetros. La distribucién de agua se realiza segin el nimero
de habitantes de las comunidades:

Cuadro 1. Litros por comunidad del Sistema Morelos

Comunidad Habitantes | Litros por segundo
Santiago Cuauhtenco 1,363 2
Santa Isabel Chalma 2,252 4
San Antonio Tlaltecahuacin 2,033 2.2
Santo Tomas Atzingo 1,435 3
Aldea de los Reyes 408 2.5
San Francisco Zentlalpan 2,579 7
San Cristébal Poxtla 850 1.5
Total 1,267,662 22.2

Fuente: Lopez Villamar, 2012: 59

De esta manera se tiene al Sistema Morelos como un todo,
que integra varias comunidades de diferentes municipios, en cuya
participacién en la construccién y rehabilitacién se ha diferen-
ciado histéricamente, y cuyos elementos del pasado, como la
organizacién por la defensa de los afluentes frente a las empre-
sas, son capitales que se han traducido histéricamente en poderes
sociales, simbdlicos, informacionales y econémicos.
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2.4.El territorio y a red de agua en cada comunidad

A continuacién se exponen las caracteristicas principales de
cada comunidad en relacion a su sistema de objetos, es decir, a su
configuracién territorial y a su proceso histérico en la construc-
cién del Sistema Morelos, para asi vincularlos con los capitales
que cada elemento configuré histéricamente y que son parte de
las relaciones de poder actuales en la gestién comunitaria.

Santiago Cuauhtenco: capital territorial y social

La comunidad de Santiago Cuauhtenco tiene la configu-
racién territorial mds antigua, no sélo de nuestras comunidades
de estudio, sino de todas las comunidades que se abastecen del
Sistema Morelos. Sus titulos de propiedades datan desde las
mercedes indigenas otorgadas en la época colonial, por ser la
comunidad con conformacién de mayor data se sitda en las fal-
das del volcdn Iztaccihuatl, que al estar tan cerca de los bosques
del volcdn, no sélo demarcé la cultura de los pueblos indigenas
asentados ahi, sino que en un futuro permitié a los descendientes
solicitar un proceso de reconocimiento de tierras comunales, con
lo cual no sélo se logré el reconocimiento de las tierras comunales,
sino la conformacién del Aabitus de reconocimiento de ‘nuestras
tierras’y ‘sus tierras’ conformando desde la localizacién relaciones
con el resto de las comunidades para poder acceder a dicha agua,
como dadores y solicitantes, ademds de la conformacién de un
grupo de comuneros.

Los habitantes de esta comunidad en la busqueda de la
obtencién de derechos de uso del agua para consumo doméstico
enfrentaron las desventajas generadas por el gobierno federal al
priorizar la industria, pues tuvieron que disputar el acceso a la
fuente de agua con la empresa Papelera San Rafael.
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Estas condiciones histéricas en relaciéon con el territorio
influyeron en cémo participaron en la construccién de la Linea
central del Sistema Morelos, pues al ubicarse dentro de la zona
boscosa del volcan y tener los titulos de propiedad comin, le per-
miti6 a la comunidad tener distintos accesos a fuentes de agua, las
cuales tanto legal como legitimamente se ha asumido como per-
tenecientes a su comunidad, la cual nunca ha carecido del liquido
por su cercania a los afluentes, lo que se reflej6 en el momento de
construccién de la Linea central, ya que se atrasaban con el pago
solicitado.

Por tanto, dicha ubicacién y posesién de tierras y bie-
nes comunales les ha permitido a los comisionados de agua en
Santiago Cuauhtenco conformar una fuerza a partir de su terri-
torio que les permite distanciarse del resto de las comisiones, asi
como afrontar a las autoridades de las burocracias involucradas.

La ubicacién estratégica también les permitié construir otra
parte de su sistema de objetos, que es la industria de la cartoneria,
la cual se pudo consolidar por su cercania a los nacimientos de
agua, pues la produccién de cartén y de papel es una de las mas
demandantes en agua (para hacer una hoja de papel se necesitan
10 litros de agua).

El negocio inicié con un par de hermanos de la comuni-
dad, quienes comenzaron con una cartonera, actualmente tienen
catorce, empezaron por los desechos de la fibrica San Rafael
“como hacian lavados de los filtros y del papel obviamente venia
mucha celulosa en el rio, entonces las cartoneras se asentaron en
la orilla del rio para recuperar la celulosa y reutilizarla. De ahi se
queda instalada la maquinaria” (R. Lépez, CENTLI, 30 de agosto
del 2013).

Las cartoneras son la principal fuente de trabajo entre los
habitantes de la comunidad, que aunque no tienen proteccién
social, les garantiza un salario y dependen de esta fuente de ingreso
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“va desde el sefior, la esposa, los hijos, desde el mayor hasta el de 6
afios” (Habitante 4, Cuauhtenco, 19 de junio del 2014).

Existe buena relacién entre los duefos de las cartoneras y las
autoridades de la comunidad, “no hay conflicto con ellos, porque
ellos continuamente nos cooperan, saben que se ocupa el agua,
no se enojan, no dicen ‘yo por qué voy a pagar”. (Habitante 1,
Cuauhtenco, 19 de junio del 2014).

En este sentido, la configuracién territorial que implica la
ubicacién de la comunidad también les permitié construir parte
de su sisterna de objetos 1a industria de las cartoneras, que a su vez
al generar empleo entre la mayor parte de los habitantes del lugar
generan capital social o respaldo a los comisionados, quienes man-
tienen buenas relaciones con los cartoneros.

San Francisco Zentlalpan con capital informacional y social

La configuracién territorial de San Francisco Zentlalpan
adquirié fuerza en la época de la posrevolucién a través de la
dotacién de titulos ejidales, que implicaron la dotacién de tierra
a los habitantes que trabajaban la agricultura en la comunidad y
luego por restitucién de ejidos, por lo que en su ubicacién no hay
bienes comunes, aunque es la sexta comunidad que recibe agua
del Sistema Morelos, es la tltima que pertenece al municipio de
Amecameca, delimitacién territorial que importa ya que el naci-
miento de agua del que se abastece la Linea central se ubica en
dicho municipio.

Los antecesores en Zentlalpan tuvieron una participacién
‘regular’ en la construccién del sistema, segin la Memorias de la
SRH la comunidad no alcanzé a cubrir la cuota total y de vez en
cuando habia renuencia para ir a escarbar, (aunque para la memo-
ria colectiva de los habitantes en las tres comunidades de estudio,
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la participacién fue equitativa, y todos cooperaron y trabajaron en
las mismas cantidades), sin embargo, dicha participacién generé
un capital informacional muy importante para los descendientes.

“Gente que anteriormente estaba menos pre-
parada, que ahora hay mds estudios con mds
tecnologia, alld los tubos en las barrancas son
de unos 6 metros de alto y los tubos los pasan
por arriba, al ras de la barranca, no abajo, y
éstos meten, bajan, suben en todas las barran-
cas, cémo es posible que los sefiores de antes,
agarrados con los cables de acero agarrados a
los drboles a los pozos, enterraban mds atrds,
y son de concreto eh, pesadisimos, y éstos que
son de plistico” (Habitante 1, Zentlalpan, 22
de agosto del 2013).

Sin embargo con el tiempo, Zentlalpan al ser la pendltima
comunidad que es abastecida por el Sistema Morelos, comenzé
a tener problemas de acceso al agua, por lo que en la etapa de la
rehabilitacién (2003) los comisionados iniciaron una resistencia
y oposicién a los cambios en la infraestructura propuestos por
las tecnocracias hidrdulicas. Ello generé una discordia entre los
actores de la Comisién de aguas de Zentlalpan y el resto de los
comisionados, pero a la vez conformé un capital social: los comi-
sionados y su conocimiento en la defensa de la red.

La configuracién territorial de San Francisco Zentlalpan
con grandes extensiones de ejido permitié consolidar la actividad
econémica de cria de ganado y venta de leche, asi como el grupo
de ganaderos conformado por diez personas, que tienen desde 3
hasta 80 cabezas de ganado, cuya dotacién histérica de tierras les
permitié conformar la actividad ganadera en sus terrenos, tanto
para la siembra de alfalfa como para tener al ganado.
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La actividad ganadera también requiere mucha agua, para un
litro de leche se necesitan mil litros de agua y para una vaca 4,650
litros de agua, asimismo, 0.5 kilogramos de queso requieren 2,273
litros de agua. “Una vaca te toma alrededor de 40 litros diarios,
dos botes de 20, por vaca, imaginese que tenga 100, es un resto”
(Habitante 1, Zentlalpan, 22 de agosto del 2013).

Aunque el Sistema Morelos fue construido para uso
doméstico, debido al gran caudal de agua que distribuye, los dife-
rentes grupos productivos de las comunidades utilizan el agua del
Sistema para sus actividades productivas. En temporada de estiaje
(febrero-marzo) los productores estdn obligados a comprar agua
de pipas para realizar sus actividades, debido a que el consumo
humano es prioritario, “tienen cisternas grandes, ellos se aguan-
tan hasta un mes, por eso no se preocupan, la mayoria de los que
tienen ganado tienen cisternas grandes” (Habitante 1, Zentlalpan,
22 de agosto del 2013).

En general, el sistema de objetos de Zentlalpan, esto es su
territorio, no les genera mayor capital, mds que el apoyo obte-
nido por parte de los ganaderos y el capital informacional que
han adquirido desde su participacién en la construccién de la red
y con los nuevos cambios para su rehabilitacién.

San Cristabal Poxtla y su capital informacional y simbélico

La historia de la consolidacién de la comunidad de Poxtla se
centra en la época posrevolucionaria con la dotacién de ejidos, es
la séptima y dltima comunidad dotada por el Sistema Morelos y
pertenece al municipio de Ayapango. Dicha configuracién terri-
torial resulta desfavorable, pues no sélo es la de ‘la cola’ sino esta
ubicada en una demarcacién municipal diferente al resto.

Sin embargo, cabe sefialar que debido a estas condiciones, su
participacién en relacién al Sistema Morelos es preponderante,



pues habitantes del municipio de Ayapango fueron los precurso-
res en la solicitud de la construccién de la Linea Central, los mds
puntuales en pagar, asi como los mds responsables en el trabajo, ya
que en ninguna parte de la relatoria de las Memorias de la SRH
se menciona a la comunidad de Poxtla con algin problema.
Dicha participacién en la construccidn, les ha permitido a los
comisionados construir un capital informacional que les posibilita
evaluar el trabajo de la tecnocracia en la rehabilitacién actual:

“no hicieron una rehabilitacién de los tubos,
sino que cambiaron toda la linea hasta alld
hasta Poxtla. El problema es de que el inge-
niero que hizo el croquis no hizo bien sus
cilculos, nos hemos dado unas buenas pelea-
das con los ingenieros, cémo es posible, tanta
tecnologia que tienen ustedes que les haya
fallado [...] piénsenle, cémo es posible que los
de antes sin nada, no sé cémo le haigan hecho
y llegaba hasta Tenango del Aire, y ahora qué
pasé” (Habitante 1, Poxtla, 29 de agosto del
2013).

Asimismo, fueron el delegado de la comunidad y la comi-
sién de agua de Poxtla quienes solicitaron una rehabilitaciéon del
Sistema, ya que al ser la ltima, se veia afectada en su suminis-
tro por las fugas, las tomas clandestinas o las fallas técnicas de la
Linea Central, por lo que se organizaron para solicitar dicho tra-
bajo. Esta fuerte participacién en la relacién de las comisiones con
la obra del Sistema Morelos les ha permitido a los comisionados
conformar una fuerza frente al resto de las comisiones: “en pri-
mera porque conocen cémo fue que se hizo ese cambio, conocen
que Poxtla fue el que empezé a solicitar el cambio” (Habitante 1,

Poxtla, 29 de agosto del 2013).
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En este sentido, las condiciones no favorables del territorio
de Poxtla (ultima en el Sistema, de otro municipio y sin fuentes
de agua) ha construido histéricamente los capitales que tienen los
actores actuales en las relaciones de poder de la gestién comunita-
ria del agua, de tal manera que los comisionados son mds activos,
lo que los legitima, como capital simbilico, frente a los demds como
precursores.

Parte del sistema de objetos en San Cristébal Poxtla es la
infraestructura de la industria quesera, que inicié hace 42 afios
con una pareja que construyé un establo, la Granja El Lucero,
cuya expansion se debié a que los duefios daban contratos de corto
plazo para evitar que se generara antigiiedad, asi éstos aprendie-
ron el manejo de la actividad y fue como se expandié, actualmente
hay catorce cremerias.

Las cremerias son la principal fuente de empleo de los habi-
tantes de la comunidad, quienes se van rotando de una a otra, asi
muchos miembros de cada familia son parte de esta actividad,
son espacios de concentracién de lazos familiares, eso evita alguna
denuncia “es mi primo, es mi hermano, es mi cufiado, van a perder

su trabajo” (Habitante 1, Poxtla, 17 julio del 2014).

ksl

Asi, a partir de la dimension sistema de objetos con la configu-
racién territorial y la construccién del Sistema Morelos se puede
entender c6mo se conformaron las relaciones socio-espaciales de
poder entre los representantes de las comisiones para la gestién
comunitaria del agua, si bien es importante y es nuestro aporte,
no es suficiente, ya que estar al principio o al final del sistema no
necesariamente implica mayor o menor capital en las relaciones
de poder en la gestién comunitaria.
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Sino que influyen otros elementos tales como las estructuras
sociales (usos y costumbres) y los actores, es decir, el sistema de
acciones. En este sentido, es importante entender cémo el sistema
de acciones se configura de diferente manera y a la vez conforma
distintos capitales.
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Capitulo lIl. Los usos y costumbres, organizacion y
poder

a teoria social sobre la estructura estructurante y estruc-

turada por actores conscientes, cognoscentes y creativos,

permite analizar a las practicas sociales a partir del orden
sociocultural de las comunidades y que estdn directamente rela-
cionadas con la gestién comunitaria del agua en dos niveles:
por un lado, con el nivel de la organizacién politica a través de
asambleas comunitarias, sistema de cargos y las formas de rendi-
cién de cuentas o cortes de cajas; y por el otro, con el nivel de la
organizacion colectiva a través de las cooperaciones para fies-
tas patronales, uso del panteén, realizacién de faenas y acciones
colectivas contenciosas.

Los usos y costumbres son un sistema de esquemas, dispo-
siciones, significados, representaciones comunes, compartidas,
legitimadas, establecidas y reguladas socialmente, que reproducen
las practicas con raices indigenas y campesinas de organizacién
basada en sistemas histéricos que se han heredado de generacién
en generacion.

En la construccién histérica de este sistema de pricticas
se han conformado -a su vez- formas de capital o poderes que
los actores en el presente utilizan en sus relaciones en la gestién
comunitaria. En este capitulo se mostrardn las bases histéricas de
las précticas basadas en los usos y costumbres de las comunidades,
y cémo en cada una de estas acciones se han conformado capitales
a través de las relaciones sociales.
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Este capitulo estd organizado en dos partes, la primera pro-
tundiza las pricticas politicas como la asamblea, los cortes de caja
y los sistemas de cargos, mientras que la segunda enfatiza en las
précticas de trabajo comunitario de los usos y costumbres, como
la faena, las cooperaciones en dinero o especie y la accién colec-
tiva. En ambas se resaltard cémo cada elemento conforma un tipo
de capital.

3.1. Practicas de organizacion politica

La organizacién politica de las comunidades se basa en los
usos y costumbres, a través de asambleas y distintas formas de ren-
dicién de cuentas, las cuales fungen como sistemas politicos para
las tomas colectivas de decisiones y formas de transparencia, las
cuales no sélo son propias de las comunidades sino que se practi-
can de manera diferente en cada comisién comunitaria del agua,
generando distintos capitales entre los actores involucrados, por
lo que ademds de describir las caracteristicas de estas précticas,
nuestro objetivo es analizar cémo éstas influyen en las relaciones
de poder entre los comisionados del agua con otros actores.

3.1.1. Laasamblea, un capital social y simbélico

La asamblea comunitaria es un mecanismo de la organiza-
cién politica para alcanzar consensos, tomas decisiones colectivas
o nombrar autoridades locales. En general el proceso histérico
de la colectivizacién de la toma de decisiones parece estar vincu-
lada al proceso de estructuracién de la comunidad agraria, cuando
pequenas comunidades dispersas geogrificamente consolidaron
en el siglo XVIII una nueva territorialidad basada en los bienes
comunales con mecanismos colectivos en la toma de decisiones y
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un sistema de gobierno basado en una estructura civil y religiosa
de cargos (Veldsquez, 2011: 30).

Desde los siglos XVIII y XIX se conformé la eleccién de
ayuntamientos y sindicos como representantes de los pueblos y su
integracion en comisiones especiales de procuracién de justicia,
servicios publicos, panteones, aprovechamientos forestales, admi-
nistracién de aguas, entre otras actividades, asi como en la historia
religiosa la consolidacién de mayordomos (Embriz, 2011: 318).

Con el inicio de la Reforma Agraria que conllevé la creacién
de un nuevo tipo de propiedad, las autoridades se mantuvie-
ron vigentes y se adaptaron al modelo de organizacién ejidal.
Actualmente, en el articulo 27 constitucional, fraccion VII, parrafo
sexto, establece que la Asamblea General es el érgano supremo
del nicleo de poblacién ejidal o comunal.

En este mismo contexto se constituyeron los delegados del
pueblo en el municipio quienes son los responsables de convocar
a la reunién, regularmente los solicitantes de dichos encuentros
abiertos son de los mayordomos de la iglesia para las fiestas patro-
nales y los representantes de las comisiones de agua, pues tanto los
ejidatarios como los comuneros realizan sus asambleas ‘a puerta
cerrada’.

Para el caso de la gestién del agua se realizan asambleas comu-
nitarias donde los representantes de la mayoria de las Comisiones
de Agua del Sistema Morelos son elegidos a través de una vota-
cién abierta y directa. Sin embargo, es importante sefialar cémo es
el proceso de seleccién de los comisionados del agua en nuestros
tres casos de estudio, pues de ése dependerd qué tipo de capital se
conforma en cada comisién.

La selecciéon de los comisionados que Bourdieu nombra
agentes socialmente competentes (Bourdieu, 1990) son aquellos acto-
res con prestigio social, estatus ético moral, capacidad discursiva,



entre otras caracteristicas, que logran influir y generar relaciones
con otros actores.

Con la construccién del Sistema Morelos comenzé la orga-
nizacién de los comisionados de agua, cargos que las autoridades
recomendaban para personas “de notoria solvencia y reconocida
honorabilidad”, cualidades que siguen influyendo en la actualidad
para la eleccién de quienes realizardn algin cargo en la comuni-
dad. El respeto es un capital simbdlico que algunos comisionados
se han construido al tener otros cargos.

En Santiago Cuauhtenco los comisionados del agua son
elegidos en la asamblea interna de comuneros para primero otor-
garles los cargos de representacién de bienes comunales, y al
finalizar los tres afios de estos ejercicios automdticamente ocupan
los puestos de comisionados del agua.

La comisién de Bienes Comunales estd formada por un
Presidente, Tesorero, Secretario y Presidente de Vigilancia. Cada
tres aflos emiten convocatorias que se difunden en la iglesia y el
auditorio de la comunidad para avisar a los comuneros que va a
haber cambio de comisariado, se presentan las planillas, y se hace
una votacién secreta. Los cargos son ocupados por quienes no lo
han hecho “vamos por cémo se van nombrando, no se nombra
a quien ya estuvo, otros nuevos, para que sufran lo que uno va

haciendo” (Habitante 1, Cuauhtenco, 19 de julio del 2014).

“Saliendo de este cargo, tenemos que tener
el puesto el agua, como ahi no hay dinero, la
gente ya no quiere jalar, y si no jalas te van
a multar, quitindote tu parte para ddrselo a
quien si quiere trabajar [...] estd bien todo eso
porque hay muchos que se abren, ‘yo ya no voy’
y mejor se van a su chamba, porque la familia
qué va a comer” (Habitante 1, Cuauhtenco, 19
de julio del 2014).
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A primera vista esta transferencia automatica de cargos pare-
ciera una imposicién cerrada que atenta contra el reconocimiento
de los representantes (primero de los bienes comunales, y luego
del agua), sin embargo, al profundizar encontramos elementos de
andlisis muy importantes que contrarresta lo mds evidente.

Cuando se conformé el grupo de 103 comuneros en 1954
habia 481 habitantes (INEGI, 2010), que en ese entonces repre-
sentaban el 21.4 por ciento, es decir, una quinta parte de la
poblacién, que si promediamos los habitantes por familia, cua-
dra el que hubiera un comunero por familia de cinco integrantes,
que era uno de los requisitos para el reconocimiento de tierras
comunales. Actualmente hay 98 comuneros que en proporcién
con la poblacién actual de 1,520 habitantes es del 6.4 por ciento
(INEGI, 2010), sin embargo, los comuneros siguen siendo un
grupo representativo de las familias que también crecieron, por lo
que la mayor parte de la poblacién ain tiene un familiar comunero.

Este andlisis de la proporcién de los comuneros en la pobla-
cién de Santiago Cuauhtenco es importante, porque como se
sefalé al inicio, el hecho de que los cargos estén concentrados en
este grupo nos lleva a intuir que los habitantes al no haber elegido
a los comisionados, tampoco los reconoce, sin embargo, haciendo
el vinculo con la familia, se observa lo contrario, que justo por
tener un comunero en la familia desde el abuelo hasta el suegro,
existe un gran respaldo en la mayor parte de la poblacién, es decir,
un amplio capital social grupal y comunitario (Durston, 1999).

El capital social y simbdlico se explica no sélo por su cercania,
sino por los vinculos de lazos sanguineos entre los habitantes y los
comisionados. El actual tesorero de bienes comunales -que serd el
proéximo tesorero de la comisién de agua- considera que las per-
sonas tienen confianza en él porque “saben que trabajo y no soy
tranza, si fuera yo tranza no estaria afuera con este changarrito, ya
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me hubiera yo ido del pueblo, conocemos si ese es tranza luego
luego” (Habitante 5, Cuauhtenco, 19 de julio del 2014).

En este sentido, la mayoria de los habitantes consideran que
esta transferencia de cargos estd bien debido a que los préximos
encargados ya tienen conocimiento del agua, del pueblo, de los
terrenos comunales, es decir, reconocen que los comuneros tie-
nen el capital informacional suficiente para la realizacién de dichos
cargos.

Los comisionados de agua (ex-representantes de bienes
comunes) realizan asamblea dos veces al afio, depende de las nece-
sidades de la red, el promedio de los asistentes a las asambleas por
el agua estd entre 50 y 80 personas, los problemas que se discuten
ahi se refieren a las actividades que se han realizado como cortes
de agua, reparaciones de fugas y cortes de caja, es decir, cémo se
ha utilizado el dinero.

La segunda comunidad del estudio es San Francisco
Zentlalpan, donde el delegado municipal fue quien tuvo la inicia-
tiva de proponer en la asamblea a personas especificas para asumir
los cargos en la comisién de agua que, aunque fue una propuesta
cerrada e impositiva, en la asamblea la poblacién ratificé la selec-
cién de los comisionados con una asistencia de 150 personas. Los
comisionados de Zentlalpan mantenian buenas relaciones con el
delegado anterior, por ello los comisionados ocuparon el cargo:

“El delegado que estaba, ya muri6, nos empez6
a llamar porque ¢l andaba solo, ‘échenme la
mano’, y el delegado hizo una reunién en la
Casa Ejidal, estd un Auditorio, ahi se hizo
la reunién, ahi se convocé a la gente, ahi nos
escogieron” (Habitante 1, Zentlalpan, 22 de
agosto del 2013).
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La seleccién de los comisionados zentlalpenses tampoco fue
a través de una propuesta de los habitantes, sino por una asamblea
de ratificacién, lo que nos lleva a enjuiciar que eso no implica legi-
timidad y reconocimiento, pero el caso de esta comunidad es muy
importante porque tal ratificacién no hubiera sido posible sin los
capitales que ya habian construido indirectamente los comisiona-
dos elegidos.

Los comisionados conocen los motivos por los cudles fueron
seleccionados como representantes, por lo que en el proceso de su
gestién buscan mantener esa integridad cuidando su reputacién
y respeto: “porque no me gusta pasarme, sobrepasarme, me jalan”
(Habitante 1, Zentlalpan, 22 de agosto del 2013). Esa opinién
es respaldada por los habitantes quienes aseguran que los comi-
sionados del agua fueron ratificados porque nunca han mostrado
tener intereses personales ya sean econémicos o politicos y porque
consideran que si les interesa el bienestar de la comunidad.

Aunque los comisionados se explican su ratificacién por las
condiciones de los cargos, pues al ser cargos honorificos no hay
algtn tipo de paga, “aqui no hay dinero, si hubiera dinero, cual-
quiera lo hace (Habitante 2, Zentlalpan, 24 de agosto del 2013);
“de hecho nadie quiere estar aqui en estos menesteres porque es
pérdida de tiempo, y no hay paga” (Habitante 1, Zentlalpan, 22 de
agosto del 2013). Sin embargo, estas personas fueron ratificadas
por su capital simbdlico, el reconocimiento entre los habitantes.

La asamblea comunitaria es muy importante en Zentlaplan
porque en ella

La se consolida el tipo de apoyo, respaldo y capital social de
los comisionados, ya que son los espacios donde se construye una
fuerza de la Comisidn, el respaldo colectivo, asi como también
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se construye la fuerza de la comunidad. A las asambleas sobre el
tema del agua asisten entre 60 y 100 personas:

“La mayoria de la gente no acude a una junta,
pero también usted debe tomar decisién qué
le va a perjudicar a su poblacién y en qué va
a beneficiar, porque del hecho de que mis
vecinos no vaya toda la poblacién, tampoco
voy a aceptar como venga [alguna propuesta
burocrética], me voy a perjudicar también yo,
al perjudicarlos a ellos, me voy a perjudicar
también yo” (Habitante 2, Zentlalpan, 24 de
agosto del 2013).

Por su parte, la comunidad de San Cristébal Poxtla es la
Unica que realiza asambleas con votacién: “Se hace la reunién, se
dice -queremos que elijan a gente para la Comisién-, ya agarran
-no que fulano-, -no que sutano- [...] Por votos, ponemos a todos,
alzan la mano, los cuentan, entre todos contamos” (Habitante 1,
Poxtla, 29 de agosto del 2013).

Los habitantes asisten segun el interés, el cual se desvanece,
porque en las reuniones de la Asamblea, segin lo comentado en
las entrevistas, se presentan intereses politicos y personales lo que
desvia el punto principal. “Ya cuando se llega a una asamblea es
porque ya estd todo preparado, nada mds para legitimar lo ilegi-
timo” (Habitante 1, Poxtla, 17 de julio del 2014).

Los habitantes consideran que es dificil romper con el
esquema, empiezan a poner trabas a quienes piensan diferente, o
incluso pertenecen a otro territorio, “que si usted opina le pregun-
tan ¢y dénde tienes tu ombligo?, lo consideren a uno fuerefio”, “no
me conviene entonces hay que ponerle sancallidas” (Habitante 1,

Poxtla, 17 de julio del 2014).
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Los habitantes perciben que las personas que ocupan car-
gos no son necesariamente electos, sino estin puestos ad hoc, que
los cargos ya estdn distribuidos, y que esto es una practica usual:
“viene el Ayuntamiento, en especifico el PRI,y piden que se orga-
nicen asambleas para legitimar lo que les interesa”.

En la asamblea, si alguien plantea a otra persona, los demads
emanan justificaciones para seguir con su propuesta, desde “tachar”
de fordneo, “que porque ella no es de aqui”, hasta responder “ponte
td”. “Prefieren votar por Juan Pérez que fue su tatarabuelito, hizo,
su abuelo, su pap4, tipo caciquillos, todo queda en familia, este es
un pueblo tan pequefio que si no es el primo, es el hermano, es
el compadre, el consuegro” (Habitante 1, Poxtla, 17 de julio del
2014).

Los habitantes de Poxtla consideran que las asambleas no
s6lo son un espacio para legitimar una imposicién con intereses
partidistas externos, sino también internos, ya que los comisio-
nados convocan a asambleas para presentar e involucrar a los
habitantes en actividades o demandas que provienen del partido,
de ahi que consideren que haya un fuerte desinterés y apatia entre
los vecinos en asistir a las asambleas del agua. “En las asambleas
ya hay quienes tejen y manejan las cosas, y desvirtdan la situacién,
empiezan con una cosa y sacan cosas como “trapitos al sol que no
vienen al caso”, la cosa es desvirtuar, distraer” (Habitante 3, Poxtla,
17 de julio del 2014).

Los habitantes de Poxtla,ademas de considerar que las asam-
bleas son usadas para los intereses politicos de los comisionados,
también sefialan que no hacen asamblea para informar lo que
se estd haciendo, como cortes de caja. Asimismo, los habitantes
consideran que tiene que haber otra comisién, pero argumentan
que la mayoria “si lo piensan pero no lo dicen”, y si alguien se
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opone, le dicen “péngase usted y ahi es cuando todos no quere-
mos” (Habitante 3, Poxtla, 17 de julio del 2014).

En sintesis la asamblea comunitaria, emanada de la pos-
revolucién para el manejo de las tierras comunales y ejidales, es
una préctica basada en usos y costumbres que también permea
el manejo del agua en las comunidades. La asamblea tiene dos
objetivos claros en relacién a la gestién comunitaria, uno es la
eleccién de la comisién del agua y otro es informar cémo se ha
estado realizando dicha gestién.

En los tres casos de estudio, los objetivos de la asamblea
se desarrollan de manera diferente y con ello, la conformacién
de capitales también es distinta: en Cuauhtenco no hay eleccién
abierta de los representantes, sino lo comuneros son quienes ocu-
pan los cargos de la comisién, sin embargo, tienen un amplio
capital social y simbdlico porque son una proporcién representativa
del total de los habitantes ya que hay por lo menos un comunero
en las familias cada vez mds extensas.

Por su parte, en San Francisco Zentlalpan se votaron a los
comisionados a través de una asamblea de ratificacion, que sélo
pudo ser asi por el capital simbilico que cada representante habia
construido. Sin embargo, la asamblea en esta comunidad es muy
importante, ya que no sélo es el instrumento de vinculo con los
habitantes, sino la forma de expandir su capital informacional y
construir capital social de apoyo y respaldo.

Finalmente, la comunidad de San Cristébal Poxtla es la
Unica que realiza asambleas para la votacién abierta y directa
para otorgar los cargos de comisionados de agua, sin embargo,
los habitantes consideran que es una imposicién partidista y que
los comisionados estdn ahi para cubrir los intereses del partido,
perdiendo asi el capital social o simbdlico entre la mayoria de los
habitantes.
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3.1.2. Trayectoria de cargos como capital politico

Siguiendo con el anilisis de las asambleas, uno de sus obje-
tivos es la eleccién de autoridades para distintos cargos, desde
delegados hasta mayordomos, y es justo el tema de los cargos lo
que interesa en este sub-apartado, para analizar qué otras autori-
dades han ejercido los comisionados.

El sistema de cargos es una forma compleja de autogobierno
local, que forma parte de los usos y costumbres, también es parte
de la institucién politica-religiosa de las comunidades. El sistema
estd conformado por un cierto nimero de cargos, o responsabi-
lidades comunitarias, reconocidos y respetados por los miembros
de la comunidad, por ejemplo, cuando sirven de mayordomos
deben patrocinar parte de las fiestas religiosas y pagar otros gastos
de la comunidad, a cambio, reciben la compensacién en forma de
prestigio dentro de la comunidad (Carlsen, 1999).

Desde la formacién de las comisiones de agua en 1956, el
habitus entre los habitantes sobre las caracteristicas politicas y
morales de los comisionados ha sido clave para votar por quienes
consideran que podran encargarse de la comisién de agua. Se ha
buscado a quien tenga un esquema de personalidad que muestre
valores, compromiso, responsabilidad, seriedad, sea respetuoso,
con un respaldo ético, buen ejemplar de padre o vecino, con bue-
nas relaciones con los habitantes, pero las caracteristicas que mas
han pesado son sus intereses politicos, sociales y econémicos.

En este sentido, la seleccién de los comisionados se ha
basado en el capital simbilico, social, sociopolitico y econdmico que
se perciba entre los habitantes, capitales que no son inherentes a
ellos, sino que se conformaron a través de elementos pertenecien-
tes a las dimensiones sistema de objetos y sistema de acciones, y que
son aprovechados como fuerzas en las relaciones para la gestién
comunitaria.
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La mayoria de los actores antes de ocupar el cargo en la
Comisién de Aguas, ocuparon otros mandos internos (delegado,
mayordomo y externos (regidores y miembros de redes partidis-
tas) que responden a intereses sociales, politicos y econémicos.
Esto implica, que los agentes que llegan a la Comisién no sélo
tienen una experiencia previa de cémo situarse en un cargo, sino
que esto les permite construir ciertos capitales que influyen en las
relaciones de poder que establecerdn con las otras comisiones y
cémo gestionarin el liquido.

En el caso de los comisionados del agua en Santiago
Cuauhtenco, han ocupado los cargos de representantes en bienes
comunales, de los bosques, de 1a cuenca y del sistema, es decir, de
bienes estratégicos para su comunidad, lo cual les ha permitido
generar estrechas relaciones con organismos municipales para
solicitar recursos, en su caso, los drboles para sembrar.

Sin embargo, la mayoria de los comuneros no tienen otros
cargos, salvo un par de hermanos de la familia Suirez, quienes
han sido comisionados del agua, delegados, mayordomos y que
estin muy relacionados con programas y proyectos municipales
de distribucién de recursos, tinacos, materiales, etc. Esta familia es
parte de la Central Campesina Independiente (CCI), gestionada
por el PRI, donde la delegada de Zentlalpan es la presidenta, el
comunero Sudrez es el secretario y tiene cinco integrantes mds.
Estos vinculos con otras autoridades partidistas les permiten a
los comisionados tener un capital social externo o de puente, o un
capital socio-politico, apoyo que se regresa en votos en temporadas
de campaiia.

El haber tenido otros cargos les asume cierto capital infor-
macional, cuya acumulacién de conocimiento, en este caso
de la cuenca, del sistema, del territorio y del vinculo con otras
autoridades les permite mantenerse como autoridades por el
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reconocimiento que formaron entre los habitantes: “el que ha sido
representante se da cuenta de todo, el que no pues anda uno men-
dingueando, por ahi anda uno preguntando. Yo he tenido como
diez cargos” (Habitante 2, Cuauhtenco, 15 de agosto del 2013).

En cuanto a la trayectoria de cargos de los comisionados en
Zentlalpan en comparacién con las otras comisiones, son los que
menos cargos han tenido, ya que sélo uno de ellos fue delegado
en su comunidad, y con esos tres afios de cargo, los habitantes
conocieron su forma de trabajar, quienes tienen un amplio reco-
nocimiento sobre él, “trabajé bien, incluso ya no era delegado y
la gente lo seguia buscando” (Habitante 4, Zentlalpan, 17 julio
2014), lo cual le conforma un fuerte capital simbdlico 'y social en
el momento de que emite alguna opinién, sugerencia o peticién.
Estas experiencias de mando le han permitido acumular cono-
cimientos muy completos de gestién, de la cuenca y del sistema,
lo cual ha usado como fuerza frente a relaciones con el resto de
los comisionados y tecndcratas, como se detalla en el préximo
capitulo.

Asimismo, los contactos dentro de las instancias guberna-
mentales permiten tener un acceso a la informacién de manera
diferenciada, y por tanto tener diferentes posturas frente a los
demis. Por ejemplo, otro comisionado en Zentlalpan se informé
sobre los pagos de las cuotas de agua al Organismos Operador:

“Por qué cree que he llegado aqui, para estar en
la Comisién de Agua, por qué cree que me he
involucrado en todo, en primera, me he rela-
cionado, en segunda tengo un hermano que
fue dos veces regidor del municipio y que le
tocé mover todo lo del Sistema Morelos, por
medio de él conozco cémo se manejan los
pagos [...] yo sé cémo llega: les dan un bloque
de agua a cada municipio, ya pagado, por eso el
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municipio cobra porque quién sabe qué hacen
con el dinero” (Habitante 2, Zentlalpan, 24 de
agosto del 2013).

Por su parte, los comisionados de Poxtla son los que han
tenido mds cargos tanto internos como externos. La comisionada
de Poxtla, fue Regidora y Secretaria General Agraria Municipal
del Sector Campesino, es decir, tuvo un mayor acercamiento con
las formas gubernamentales.

“Yo tenia veinte afios cuando me meti de poli-
tica, me gustaba andar, siempre he sido priista,
me gustaba andar haciendo desastre y todo con
los demds, por eso ahora que los veo, nomds
estin empujados en las oficinas. Dicen va a
haber cabildo, porque es una obra que se va a
hacer, y nos estdn diciendo que hay este apoyo,
yo ya como presidenta, ya solicitaba a los
grandes, a los de hasta alld arriba, con el gober-
nador de la reptblica” (Habitante 1, Poxtla, 29
de agosto del 2013).

Estos cargos que ha tenido la comisionada del agua de Poxtla,
le han conformado un capital social externo o de puente en los nive-
les de gobierno, sobre todo sus vinculos partidistas le generan un
capital politico muy importante, ademds de un capital informacional
sobre el coémo gestionar recursos y con quiénes acudir y con cudles
instancias tiene que gestionar recursos econémicos y materiales.

Asimismo, otro de los comisionados de agua en Poxtla fue
delegado, mayordomo y representante de jefes de familia en la
escuela de sus hijos, dichos cargos le han permitido conformar
experiencia en la organizacién de cada actividad, acumulando
una larga trayectoria, sin embargo, fue su trabajo como inten-
dente de un deportivo al que asistian politicos de todos los niveles
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del gobierno lo que conformé su cercania a las autoridades y le
permitié formar un capital social de redes o un capital politico, lo
cual lo mantuvo en los cargos politicos donde gener6 a si mismo
autoconfianza.

“Yo conozca a mucha gente que pesa, cuando
vino Arturo Montiel, llegé bravo, ‘squién es
el delegado?’, ‘yo cabrér’, ‘a poco eres t, si le
digo, ‘te acuerdas que todavia no eras nada y yo
te ayudé’, ‘sélo uno como ti me podia mandar’,
‘porque yo te mandé traer asi y asi’. Cuando
mandé a traer a César Camacho Quiroz, que
ahora estd en la Cdmara de Diputados [...]
Entonces, a mi se me hace ficil todo porque
convivi con ellos, quitbule, en alguna depen-
dencia me pasan, a quién vienes a ver, no pues
a fulano de tal, dile que es fulano de tal, ahorita
le hablan, dicen a él pasenlo no lo hagan espe-
rar, por eso se me hace ficil todo” (Habitante 3,
Poxtla, 29 de agosto del 2013).

Sin embargo, esta trayectoria de cargos, sobre todo exter-
nos, en los comisionados poxtlecos no necesariamente implica
la conformacién de confianza entre los habitantes, es decir, un
capital social comunitario, ya que los habitantes consideran que el
tener vinculos tan cercanos con el partido politico implica que los
cargos sean utilizados para fines politicos e intereses particulares,
“como estin metidos en el partido, tergiversan las asambleas y
todo por los intereses que tengan, nomds andan viendo c6mo nos
pueden mangonear” (Habitante 4, Poxtla, 17 de julio del 2014).

Por otra parte, el presidente del Comité Central del Sistema
Morelos, fue delegado y comisionado en su comunidad, actual-
mente también es Presidente del Comisariado Ejidal de San
Antonio Tlaltecahuacan, tiene treinta afios ocupando cargos de
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autoridad, lo cual le ha permitido tener una relacién cercana con
miembros del Ayuntamiento y de la CAEM, esta red de con-
tactos es un capital social externo o socio-politico que explica su
larga trayectoria de concentracién y control de los elementos mds
importante de la comunidad, el agua y la tierra.

Entonces, el presidente del Comité no establece relaciones
con las autoridades como si fuera una burocracia externa, sino
como compafieros y conocidos, capital social que genera una
amplia ventaja frente al resto de las comisiones.

“En cierta ocasién él es el presidente del
Comité Central, el sefior es albaiil, trabajaba
con los de la empresa privada ajena ala CAEM
que contrata para hacer todos los trabajos, el
sefior consiguié trabajo con ellos. Cuando lle-
garon a su pueblo, como trabajaba con ellos, les
ha de haber dicho a los que soldan, ‘sabes qué
conéctamelo abajo’, luego sali6 el problema de
que se le tapé su agua con las piedras que traia,
y pegaba de gritos, no que yo no tengo agua,
llegamos las comisiones a rascar, éramos unos
quince, ya cortd, y que vemos, él estaba conec-
tado abajo del tubo (Habitante 1, Zentlalpan,
22 de agosto del 2013).

En este sentido, el sistema de cargos que se consolidé en el
contexto posrevolucionario, es una de las pricticas de orden social,
politico, religioso y cultural del sistema de usos y costumbres. Los
comisionados de agua que son nuestros actores principales en
las relaciones de poder en la gestién comunitaria del agua han
ocupado diversos cargos tanto al interior como al exterior de la
comunidad, generando capital social, simbilico, informacional y
politico. Aunque como analizamos, en algunos casos se muestra
una amplia concentracién del control, incluso como una forma de
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monopolio de los cargos. Asi el ejercicio de cargos comunitarios
de los actores también conforma capitales.

Mantener el respeto, como un capital simbilico en la comu-
nidad es imprescindible para los comisionados, porque de ello
dependerd si hay o no sancién moral hacia ellos en el futuro, por
lo cual los representantes del agua han desarrollado y seguido
estrategias para justificar sus acciones, defenderse o contrarrestar
comentarios.

“[...] el que quedé como presidente en ese
entonces anddbamos en campaifia y él queria
que yo renunciara, ‘usted quiere que renuncie,
6rale, traigo aqui mi libreta y con su pufio y
letra péngale el por qué quiere que yo renun-
cie’, ‘y con eso qué, para qué lo quiere’, ‘con eso
yo voy con mi gente, con toda la gente que yo
tengo que no es poquita” (Habitante 1, Poxtla,
29 de agosto del 2013).

Las evidencias fisicas que son desde cartas donde se des-res-
ponsabilizan de acciones o tomas de decisiones, hasta el cateo de
las pertenencias personales en sus casas, son las estrategias que los
comisionados utilizan para mantener su capital simbilico frente al
resto de la comunidad.

“En lo personal me dicen ‘ya es para que tuvie-
ras de loza tu casa para que tuvieras todo bier,
por eso de la delegacién les digo ‘pasenle a mi
casa y si ven algo que sea de la delegacion 11é-
venselo’, para que no me digan ‘como estuviste
en la presidencia arreglaste tu casa” (Habitante

3, Poxtla, 29 de agosto del 2013).

En relacién al capital informacional, éste es un motivo por
el que los comisionados son seleccionados o ratificados, dicho
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capital lo construyen al ser autoridades tanto del sistema de
cargos interno como a nivel externo, sin embargo, ya como comi-
sionados también construyen otro tipo de capital informacional,
conocimiento que s6lo acumulan al ser comisionados del agua, y
que utilizan en las relaciones de poder con el resto de los actores.

Los comisionados tienen un gran conocimiento sobre cues-
tiones naturales de sus comunidades, sobre las estaciones y las
formaciones de agua durante todo el afo, que es fundamental al
momento de tomar decisiones o aceptar convenios o proyectos.
Asimismo, del conocimiento de la cuenca saben qué fuentes se
pueden utilizar y asi pueden gestionar otros proyectos: “Nosotros
ya trabajamos mucho para gestionar, y ain estamos buscando
otra opcién, alld en el Monte hay un ameyal como de 1.5 metros,
nomds que se bajé, porque llovié y se llené de tierra, si lo lim-
piamos ahi tenemos el agua” (Habitante 1, San Antonio, 22 de
agosto del 2013).

También, las funciones que tienen sobre el Sistema Morelos
les permiten tener un conocimiento profundo de éste, con el
manejo de las vilvulas para abrirlas y cerrarla, monitoreo, mante-
nimiento de la red, etc. Los comisionados conocen perfectamente
cémo es la distribucién de la red, dénde hay conexiones, presion,
ubicacién de las partes del sistema, etc.

Los comisionados de Santiago Cuauhtenco obtuvieron a
través de la prictica el manejo de las vueltas necesarias de las val-
vulas, tanto en situacién de escasez que impide que el resto de las
comunidades se queden sin agua, como cuando hay que evitar
que las redes internas colapsen por el aire, la propia experiencia
les permite su manejo, por lo que es un conocimiento que sélo lo
puede tener quien es parte de la comisién.

“Abres la llave y lleva toda una fuerza bien,
porque si le abro aqui a la llave, normalmente
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cuando hay agua bien, y si la llave no estd recta,
le abres y de la presién llega hasta donde estd
el poste, has de cuenta que la estds jalando con
una bomba, si llega bien fuerte el agua, porque
ya la presién es otra porque hay que regular
las vélvulas, lo hacemos por vueltas, le damos
una vuelta, le damos otra vuelta, ya sabemos
las vueltas que deben ser, si damos una vuelta
mis, qué pasa, revientan el tubo (de las casas),
porque la presién es muy fuerte” (Habitante 2,

Cuauhtenco, 14 de agosto del 2013).

Asimismo, los comisionados de Zentlalpan conocen per-
fectamente el recorrido del Sistema, con cantidades métricas y
cambios de dimensiones y presién en la red:

“El agua viene de los deshielos de la Volcana,
ahi se capta y ahi se viene cruzando todo, viene
barrancas, viene cerros, y pues ya viene en San
Antonio, viene cruzando todos los terrenos, a
la orilla del Rio del Pueblo, cruza, sube al pan-
tedn, pasa el tubo y de ahi baja para nosotros,
y de ahi se sigue derecho para Poxtla. Ahi hay
una caja de agua de alrededor de 85 m?, y ellos
siguen pa’ Poxtla. Ese Sistema llegaba hasta
San Juan, Tenango, 6 delegaciones mds abar-
caba” (Habitante 1, Zentlalpan, 22 de agosto
del 2013).

El conocimiento de la cuenca, segin la ubicacién, les permite
a los comisionados mantener una postura ante ciertos conflictos o
tomas de decisiones, ya sea con las otras comunidades como con
las burocracias hidrdulicas. El comisionado de Zentlalpan argu-
menta que la escasez es un problema estacional, porque la presién
no es igual en temporada de lluvias que en tiempo de estiaje.
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“Es 16gico, Poxtla tiene 4 punto y cacho, noso-
tros tenemos 6.5 pero cuando es tiempo de
estiaje el tubo no viene suficientemente lleno,
tuviéramos de presién de bombeo es 16gico que
va a llegar pero como es por gravedad, cuando
venga el tubo a la mitad no nos va a subir, por
eso es el problema, que no se ha terminado el
Sistema, hay problemas Poxtla con nosotros o
nosotros con ellos” (Habitante 1, Zentlalpan,

22 de agosto del 2013).

De la misma manera, los comisionados de Poxtla estin muy
relacionados con las medidas de la red que les distribuye el agua,
consideran que entre mds grueso o mayor nimero de pulgadas,
serd mejor para ellos, aunque la distribucién es segin el tamafio
de la poblacién y la ubicacién de la comunidad. La burocracia
hidraulica ha explicado el uso de diferentes pulgadas en los tubos,
los constantes problemas de presién no han permitido convencer
a los comisionados de dicha justificacién.

“nosotros pedimos rehabilitacién, nosotros no
pedimos reduccidn, el tubo hay partes a donde
era de 6”1o meten de 4”, que no que porque iba
allegar un buen de agua y que no se qué, donde
eran de 107, lo metieron de 6”. Para Zentlalpan
ya llegé de 6”y lo metieron de 47, para Poxtla,
el tubo es de 3 y lo meten supuestamente de 2,
pero el tubo que se metid, vamos a decir que
son mis dedos de grueso, y aqui vienen siendo
1.57, les dijimos ahi estd la falla” (Habitante 1,
Poxtla, 29 de agosto del 2013).

Del conocimiento del Sistema saben por qué puede haber
problemas cuando el agua baja sucia a sus comunidades o sim-
plemente hay algin problema en la red: “como se llena de arena,
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tiene el arenero, entonces hay que sacarlo, cuando no hay agua
y llega a caer como estd en alto, cae y se rebota y toda el agua se
viene, entonces se tapan las llaves” (Habitante 1, Zentlalpan, 22

de agosto del 2013).

Sin embargo, ante este conocimiento, capital informacional,

su funcién y uso dependerin de si la comisién estd arriba o abajo

en la ubicacién del Sistema. Por ejemplo, la percepcién del pre-

sidente del Comité Central consiste en que las comunidades que
estin ‘en la cola’ son las que tienen mayor presién, debido que el

agua se estanca ahi:

“qué dijo Zentlalpan, cémo va a ser posible
asi que se lleven como quieren si Poxtla estd
abajo y Zentlalpan estd arriba, supuestamente
el agua se va a ir para Poxtla, perdéneme sefior
le dije, yo veo asi con mi comisién aqui en
San Antonio estin hasta arriba sus tanques,
td estds hasta abajo. Chalma es la poblacién
mids alta en su tanque y no estamos de revol-
tosos como ustedes, todos esos ingenieros que
estian estudiados nos van a dar nuestros litros
de agua, que a nosotros nuestros tanques, ya
la demds que se vaya para ustedes pero no
quiso. También Santo Tomds estd bien alto, y
no estamos de revoltosos” (Habitante 1, San

Antonio, 22 de agosto del 2013).

Sin embargo, la opinién del comisionado de Zentlalpan,
quienes consideran que su caja al estar en lo alto no podré llenarse

por presién de gravedad en tiempo de estiaje contrarresta las pos-

turas anteriores:

“Es muy sencillo, usted tiene un tinaco arriba,
en una planta nada mads, y de la alimentacién
con que llena su tinaco, tiene una llave, si se
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estd llenando al mismo tiempo su tinaco vaya
y dbrale a su llave y usted verd si le va a caer
arriba [...] De tanto que estuvimos aqui ya no
nos marean tan ficil, nos dicen que son vél-
vulas reguladoras, cuando tenga el tubo lleno
vamos a tener, pero cuando venga a la mitad,
cémo vas a hacer que suben al tanque, no va
a subir. Ustedes estin pensando por bombeo,
los ingenieros que hicieron esto de Estudios
y Proyectos lo hicieron a bombeo, por qué no
lo hicieron a gravedad. No sé cémo hagan sus
estudios son por computadora, pero no es lo
mismo hacerlo ahi que verlo acd” (Habitante 2,

Zentlalpan, 24 de agosto del 2013).

Ese conocimiento también sirve para que los comisionados
tengan una postura ante algin conflicto, pues desde su experien-

cia pueden optar por apoyar a alguna de las partes involucradas.
Los datos exactos han sido obtenidos en juntas con buro-

cracias, en revisiones de documentos asi como en la experiencia

directa. Dicho conocimiento tiene como principales implicacio-

nes contraponerse a proyectos o decisiones de las burocracias y

tener una postura ante conflictos entre las comisiones, por ejem-
plo, el conflicto por la ubicacién de la vélvula entre Zentlalpan y

Poxtla (capitulo IV).
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“Son 90 metros de altura, calcilele a Poxtla y
a Zentlalpan son mds de 50 metros. Por qué,
porque tienen mayor desnivel hacia alld, enton-
ces si de la rompedora de presién a Zentlalpan
tenemos 2 kilémetros, 2 mil metros, si tene-
mos 100, pues viene al 10%, a una velocidad
increible, que para detenerla, hasta los tubos
sudan en cantidad por la misma velocidad que
baja” (Habitante 1, San Antonio, 22 de agosto
del 2013).



Cada actor tiene una postura a partir de su conocimiento,
lo que les permite justificar su toma de decisiones. “Nosotros no
tenemos problemas con la gente, son poquitos, que nos dicen
que no saben, pero si no supiéramos ya lo hubiéramos aceptado,
porque sabemos no aceptamos que se haga esto” (Habitante 1,
Zentlalpan, 22 de agosto del 2013).

En sintesis, el capital informacional, no sélo se acumuld
por el cargo como comisionados de agua, permitiéndoles tener
un amplio conocimiento de la cuenca, del sistema, de la infraes-
tructura y de las temporadas, sino que dicho conocimiento se
consolida como un capital que surge como tal en las relaciones de
poder tanto para la gestién como para el manejo de conflictos por
el agua, fundamentando cada posicién de los actores involucrados.

Cortes de caja

Otro de los objetivos de las asambleas estd informar a los
habitantes cémo se ha realizado la gestién, y uno de los temas a
informar consiste en cémo se ha utilizado el dinero que se da en
las cooperaciones o cuotas.

Las formas de trasparencia en las comunidades son practicas
realizadas por las autoridades de bienes comunales, bienes ejida-
les, mayordomos, asi como delegados y comisiones de agua de
manera abierta ante los habitantes de las comunidades, “se llama
a asamblea para rendir cuentas” en espacios publicos como audi-
torios y plazas.

La forma mds comin de transparencia es el ‘corte de caja’que
consiste en que cada autoridad comprueba los gastos con notas y
recibos del dinero y de las cuotas internas qué utilizé, de no ‘cua-
drar’ con lo reunido, los responsables tienen que pagarlo y pierden
confianza y legitimidad, es decir, capital social y simbdlico.

125



La mayoria de las comisiones de agua que cobran cuotas
hacen cortes de caja y explicaciones en las asambleas de cémo han
utilizado el dinero, muestran los recibos otorgados, el dinero recau-
dado, lo invertido y lo que sobra, generalmente no hay problemas
en este caso, “las cuentas siempre salen claras”. Las pricticas de
transparencia aparecen cuando hay solicitud de cooperaciones o
cuotas, en las comunidades de estudio s6lo Zentlalpan no practica
alguna forma de transparencia porque no solicita cuotas.

En Santiago Cuauhtenco los miembros de la Comisién de
Agua son los que manejan los recursos por lo que son los res-
ponsables de ‘entregar cuentas’, asi que en las asambleas abiertas
a toda la poblacién dan a conocer en qué lo han invertido. “Se
informa en la Asamblea, si llevamos una contabilidad, cuinto

2%

entrd, cudnto se gasté” (Habitante 2, Cuauhtenco, 15 de agosto
el 2013).

Las précticas de transparencia son evaluadas tanto al interior
como en el exterior de la comunidad, por ejemplo, los comisio-
nados de Poxtla descalifican a los de Zentlalpan porque éstos no
realizan alguna forma de transparencia, incluso los primeros se
auto-adjudican el titulo de la tnica comisién que si realiza estas
précticas de todo el Sistema:

“Porque yo conozco una maestra de alld
[Zentlalpan] estd en descontento porque
todas las Comisiones que han pasado les piden
dinero, y no les dan a saber ni les ensefian,
saben qué se gasté en esto [...] No hacen corte
de caja, por eso estin asi” (Habitante 2, Poxtla,
29 de agosto del 2013).

En efecto, la Comisién de Agua de Zentlalpan no soli-
cita cuotas fijas, sélo cooperaciones esporddicas para costear el
traslado de los representantes y la compra de algunas piezas de
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reparacién, ya que en su sistema interno interviene ampliamente
el Organismo Operador Municipal (Agua y Saneamiento de
Amecameca, ASA) al cual algunos habitantes ain pagan la tarifa
de agua. Eso explica que no tengan alguna forma de transparencia,
lo cual no genera desconfianza o deslegitimidad de los comisiona-
dos entre los habitantes, conservando asi su capital social.

La rendicién de cuentas no conforma sélo una opinién de
confianza o de descalificacién, sino lleva implicita una distincién
entre los comisionados de quiénes realizan o no esa prictica en su
gestion, que implica a la legitimacién o no de dicho grupo pero
desde fuera, ya que sefialamos que al hacer el corte de caja es muy
dificil que falte dinero, si no “cuadran las cuentas” los comisiona-
dos “ponen de su bolsa, con tal de no quedar mal frente a todos”,
con tal de no perder la reputacién o el capital simbdilico.

Por tanto, la rendicién de cuentas da legitimidad y conforma
un tipo fuerza entre las relaciones que se establecen en la gestién
del agua, lo que genera un elemento del capital social que es la
confianza.

“Nosotros hacemos nuestros cortes de caja,
a ver mire se gastd esto y esto, o sea todo les
damos a saber. Por eso siento que la gente
participa con nosotros porque ven el trabajo,
y luego dicen, ‘si le interesa, qué pasé con lo
del agua, qué pasé con lo otro’, ya nosotros
les comentamos” (Habitante 1, Poxtla, 29 de
agosto del 2013).

Asi, el corte de caja como una préictica basada en usos y cos-
tumbres tiene implicaciones internas y externas. Las primeras se
refieren a que es una actividad que es tratada como condicién
de legitimidad moral o capital simbélico de la persona que estd
‘entregando cuentas’, no como comisionado, sino como habitante,
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lo que a su vez la transparencia consolida la confianza como un
elemento de capital social, el cual puede ser utilizado por los comi-
sionados cuando lo requieran necesario.

En cuanto a las implicaciones externas, los representantes
de agua de otras comunidades emiten una critica negativa hacia
quienes no llevan estas pricticas expandiendo la desconfianza y
no legitimidad entre los otros comisionados, lo cual se convierte
en un elemento diferenciador importante al momento de las rela-
ciones de poder entre quienes si realizan corte de caja y quienes
no, donde estos tltimos tienen una desventaja.

Sin embargo, los cortes de caja no necesariamente garantizan
la confianza o el capital social en los habitantes, pues en Zentlalpan
no existen cuotas por lo que no existe esta prictica de transparen-
cia, pero si tienen un amplio respaldo social, que se reflej6 en la
ratificacién de cargos. Por su parte, Poxtla si realiza cortes de caja
por la cuota anual de $100 que solicitan a los habitantes, pero
éstos han deslegitimado a los comisionados por considerar que
sobreponen los intereses econémicos sobre los objetivos del cargo
y los intereses de la comunidad.

3.2. Trabajo comunitario y cooperacion por el agua

El marco regulatorio del sistema de acciones basado en los
usos y costumbres de las comunidades vincula tres elementos:
cooperacién en fiestas, participacién en faenas y uso del pan-
tedn, los cuales estdn vinculados a través del trabajo comunitario
y cooperaciones en dinero (y en especie) para obtener algunos
servicios; a la vez esta conjuncién de practicas basadas en usos y
costumbres permite a los comisionados no sélo gestionar el agua
al interior de sus comunidades sino generar capital social y capital
economico.
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No existen diferencias muy marcadas en cada elemento cul-
tural (fiesta, faenas y panteén) entre las comunidades, ya que hay
variaciones que no son significativas entre una y otra, sin embargo,
el modo en que cada comisién del agua vincula cada elemento es lo
importante, ya que su gestién del agua consiste, entre otras cosas, en
el manejo basado de la relacién entre dichos elementos culturales.

Cabe sefialar que los elementos culturales basados en usos y
costumbres no sélo permiten las relaciones internas en la comu-
nidad para la gestién del agua, sino con las autoridades al exterior,
pues segin el articulo 2 de la Constitucién, las autoridades y los
usos y costumbres de las comunidades tienen que ser respetados
por las autoridades de las burocracias estatales:

“Son comunidades integrantes de un pueblo
indigena, aquellas que formen una unidad
social, econémica y cultural, asentadas en un
territorio y que reconocen autoridades propias
de acuerdo con sus usos y costumbres [...]
V. Las constituciones y leyes de las entida-
des federativas reconocern y regularin estos
derechos en los municipios, con el propésito
de fortalecer la participacién y representacion
politica de conformidad con sus tradiciones y
normas internas” (Art. 2, Constitucién de los
Estados Unidos Mexicanos).

Asi, la gestién del agua no sélo se basa en el vinculo de los
elementos culturales al interior, sino que éstos, como parte de los
usos y costumbres de las comunidades permiten mantener relacio-
nes con el exterior, en este caso con las autoridades municipales.
Es decir, las précticas comunitarias no sélo son reconocidas en los
diferentes niveles de gobierno, sino que éstos tienen que solicitar
lo que se ha acordado al interior de las comunidades:
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“Ahora todas las oficinas, algiin documento
que quieran se les va a pedir un recibo de agua
con el sello, y ahi es donde deben de pagar y
van corriendo con los comisionados para que
le den su recibo pero sellado, va a llegar el dia
en que van a llegar alld y les pidan un recibo
de agua, y ya las oficinas saben, el presidente
ya sabe, a todos los de Santiago pidanle un
recibo de agua, cualquier trdmite” (Habitante
2, Cuauhtenco, 15 de agosto);

“Para darle el visto bueno de que usted va al
corriente con la poblacién con sus faenas y todo,
va a ASA, hace su contrato, pero tiene que pre-
sentar su comprobante del delegado, si no lo van
a mandar alla, ‘sabe qué vaya a ver al delegado a
que le den sus comprobantes si usted estd coo-
perando con la poblacién o no” (Habitante 2,

Zentlalpan, 24 de agosto del 2013);

“Si td vas al municipio te va a decir ‘no, arré-
glate con los delegados y con Comisién de
Aguas” (Habitante 1, Poxtla, 29 de agosto del
2013),

Esta relacién acordada con el municipio se practica con las
tres comunidades, incluso en San Francisco Zentlalpan, donde no
existe el pago de cuotas a la comision, sin embargo, si se mantie-
nen las cooperaciones para la fiesta y la realizacién de faenas, por
lo que son estas dos actividades por las que se piden recibos en las
oficinas municipales.

3.2.1. Lafiesta patronal y la faena

Uno de los principales elementos culturales que estruc-
tura el sistema de acciones basado en los usos y costumbres de las
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comunidades es la fiesta patronal. Todas las comunidades per-
tenecientes al Sistema Morelos tienen un nombre catélico, por
tanto, en todas se realiza un festejo a un Santo en distintos dias
del afio. Para Durston (2001: 19) la fiesta es un elemento central
del capital social comunitario.

Parala realizacién dela fiesta se han conformado grupos espe-
cificos encargados que organizan dicho evento: los Mayordomos,
la Comisién de la Iglesia o los Fiscales de la Iglesia, el nombre
cambia pero las actividades son las mismas, tales como recolectar
las cooperaciones anuales por familia que son aproximadamente
de $1,000, contratar grupos musicales para ambientar las misas y
el ‘baile’, asi como comprar el castillo pirotécnico, obtener permi-
sos y recursos del municipio.

Los encargados correspondientes llevan un registro de pagos
semanales o mensuales que cuando se completa, otorgan un
recibo de cuota para la fiesta, este documento (no oficial) es lo que
permite realizar cualquier trimite tanto adentro de la comunidad
como en el municipio, sobre todo, relacionado al agua, ya que si
los habitantes solicitan una conexién de toma del agua, uno de
los principales requisitos es el recibo de cooperacién para la fiesta.

Por tanto, la cooperacién para la fiesta es el permiso que tiene
mayor peso e importancia en estas comunidades, recibos que no
s6lo implican el disfrute del festejo patronal, sino el acceso al resto
de los servicios.

“Ahorita es de 1,100 la cooperacién para la
fiesta, si esta persona se opone a dar su coope-
racién, que diga yo no la doy porque no quiero,
nadie la obliga y si el pueblo dice no le damos
agua pues no le damos agua. Si ta llegas aqui
a comprar un terreno, necesitas que el que te
esté vendiendo te muestre todos sus recibos
de fiesta patronal, si ti compras en este afio
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[2013], debes tener 2013, 2012 y 2011, de lo
contrario no hay toma de agua, ni el municipio
mete las manos en eso” (Habitante 1, Poxtla,

29 de agosto del 2013).

Las cooperaciones de la fiesta varian ligeramente, en
Santiago Cuauhtenco y en San Cristébal Poxtla, la cifra es de
$1,000 por familia, mientras que en San Francisco Zentlalpan
se pagan $1,100 por jefe de familia (asi sean parejas menores de
edad y vivan con sus padres), y las oficinas de gobierno solicitan
diferente nimero de recibos de cooperaciones para la fiesta emi-
tidos por los mayordomos, ya que si proviene de Cuauhtenco y
Zentlalpan se le solicita las Gltimas dos aportaciones, mientras
que si es de Poxtla se requieren los ultimos tres recibos.

Otra prictica basada en los usos y costumbres para acceder al
agua (y cualquier otro servicio) es la realizacién de faenas, enten-
didas como el trabajo colectivo e histérico que involucra a los
miembros de un grupo para lograr un beneficio comun, gene-
rando con ello un capital social comunitario, “lazos interpersonales
que activan a un individuo en las redes centradas de reciprocidad
difusa” (Durston, 1999: 104).

Las faenas son registradas por los delegados y comisiona-
dos a través de recibos que son solicitados para realizar cualquier
tramite. Estos trabajos comunitarios son la condicién para tener
agua y otros servicios:

“Cualquier cosa que la gente pida, un apoyo
que necesiten del pueblo, algo tienen que nece-
sitar de aqui de la comunidad, entonces cuando
vienen y les dices shan participado en faenas,
cudntas faenas tienes?, la faena es como el pase
para lo que quieras” (Habitante 1, Cuauhtenco,

14 de agosto del 2013).
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“Pues aunque no quieran tienen que participar,
porque cuando quieran un servicio no se los
dan, el drenaje, el agua, y asi de ficil, aqui lo
tenemos condicionado, por eso son los recibos,
usted va a hacer su faena y le damos un recibo
y si no quiere participar, y llega ‘sabe qué que
quiero mi toma de agua’, ‘a ver tus recibos’, ‘no
pues no’, ‘pues entonces cédele con 4 o 5 mil
pesos’, no les parece verdad, entonces mejor
hacen las faenas” (Habitante 2, Poxtla, 29 de
agosto del 2013).

Las faenas son convocadas por los delegados municipales a
través de avisos personales o publicos para que asistan a realizar el
trabajo en diferentes dmbitos y necesidades de la comunidad, tales
como limpia tanto de calles como de cunetas (canales para desviar
el agua de lluvia), de veneros, para deshierbar el panteén, para la
construccién de alguna obra, entre otras. Las faenas son realizadas
la mayoria de las veces por hombres, por los jefes de familia, duran
entre dos a tres horas.

En Cuauhtenco se hace una invitacién personalizada segin
su participacién, entre menos participen mds se les invita. Mientras
que en Zentlalpan y Poxtla eligen a quienes les toca hacer faena
segtn el orden que lleven por calle:

“En cada faena nos dan un citatorio, ahi viene
que les firman y les sellan, el papel que no estd
sellado, ‘ah no ti no hiciste faena, asi que hazla,
el citatorio lo tiene que llevar el dia que hace
su faena, y ya la hace y se lo sella el delegado”
(Habitante 1, Poxtla, 29 de agosto del 2013).

La memoria colectiva de los entrevistados refirié que en el
pasado las delegaciones contaban con ‘policias’ que eran la figura
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que presionaba a los habitantes para realizar las actividades, por el
contrario, actualmente las faenas son un trabajo que pretende ser
voluntario pero que estd condicionado.

“Antes estaba mejor porque cuando era joven,
ya le entraba yo al trabajo a las faenas, los
policias venian a dejarnos citatorios, antes
los arrestaban si no iban a hacer faenas si no
cooperaban, y tenian que ir o si no los multa-
ban, multa o arresto y estaba bien, antes aqui
habia delegado y comandante, habia una cir-
cel de un cuarto con sus rejas y los encerraban”
(Habitante 2, Zentlalpan, 22 de agosto del
2013).

Fotografia 5. Control de faenas, 1946

Fuente: Diaz, 2013

Se retoma esta parte histérica para enfatizar un tema que es
crucial para entender las relaciones de poder en la gestién comu-
nitaria del agua, que se refiere al nivel de influencia que tienen
los comisionados al convocar a faenas, es decir, la respuesta de su
capital social, los comisionados de las comunidades investigadas
hicieron referencia a que no tienen el mismo impacto que antes,
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como lo muestra el comentario anterior, por lo que la forma en
cémo logran realizar las pricticas y acciones referidas a la faena,
refleja las relaciones que la comisién establecera al interior y el
exterior de la comunidad.

En Santiago Cuauhtenco los comisionados (comuneros)
son los que organizan las faenas, la participacién es moderada, no
es alta como en Poxtla o baja como en Zentlalpan (quienes ain
pagan la cuota al municipio por lo que se deslindan de la partici-
pacién en faenas):

“Cuando se hace una faena, se les invita, casa
por casa, vamos a ver a fulano y luego a sutano,
se buscan unos quince para ir a una faena a
lavar las cajas hasta alld arriba, aparecen como
seis, siete, cinco. De ahi de lo que recaudamos,
tenemos gastos que para la camioneta, para la
gasolina, que para llevar una botanita pa’ darles
y que el frio les hace mal, hay que llevar un
pomito, asi se acostumbra, y pues ahi vamos,
ya tal dia le escribimos, luego se busca a otros,
pero no dejan de ayudarnos, aunque sean
poquitos, siempre van a ayudar” (Habitante 2,
Cuauhtenco, 15 de agosto del 2013).

Aunque en Zentlalpan las asambleas han organizado y obte-
nido el fuerte apoyo de los habitantes ante cualquier emergencia
(acciones contenciosas), no ha logrado expandir la participacién
de éstos en las faenas, lo cual se explica porque adn sigue intervi-
niendo ASA en la reparacién de la red e instalacién de tomas, por
lo que no existe cooperacién a los comisionados, pero si pagos al
organismo municipal, de ahi que la participacién de la gente sea
de pocos y éstos sean allegados a los comisionados, ya que consi-
deran que la responsabilidad recae en la tecnocracia.
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A pesar de que las faenas se mantienen como parte de los
usos y costumbres de las comunidades, en Zentlalpan y Poxtla
el habitante puede prescindir de realizarla porque estd permitido
pagarle a algin faenero, lo cual ha implicado un cambio cualitativo
en la forma de participar como habitante en la gestion del agua,
es decir, si la faena es trabajada o pagada permite conocer qué tipo
de apoyo se da por parte de la poblacién, y con ello, segun el tipo
de faena qué tipo de capital se constituye en las diferentes formas
de gestién, si un capital social con apoyo en trabajo o un capital
econdmico basado en cooperaciones de dinero o especie.

Con este andlisis se trata de responder a la pregunta ;de qué
depende el tipo de participacién de los habitantes en las faenas?
El tipo de participacién puede ser con trabajo presencial o con
cooperacién monetaria y en alimentos para la faena, una no es
mejor que la otra, sino que el diferenciarlas nos permite evaluar
cémo es el apoyo colectivo de cada comisién.

En Cuauhtenco sélo se permite la faena con trabajo, mientras
que en Zentlalpan y Poxtla se permiten las dos formas de par-
ticipacién, aunque Poxtla tiene mayor afluencia que Zentlalpan,
ésta tiene mayor respaldo social. Es decir Zentlalpan tiene menos
afluencia pero mis respaldo social, mientras que Poxtla tiene mas
afluencia pero con bajo respaldo social, por lo que el tipo de par-
ticipacién en la faena no es suficiente para sefialar que ésta genera
cierto tipo de capital social.

Asimismo, el permitir el pago por el trabajo en la faena, la
participacién cambia en cualidad, y por tanto cambian las relacio-
nes de poder que establezcan los comisionados con otros actores,
ya que no es lo mismo conseguir faenas con la realizacién de tra-
bajo, que con cooperaciones monetarias o de alimentos, ninguna
es mejor que la otra, sélo son diferentes tipos, pues el trabajo
genera capital social y la cooperacion capital econdmico.
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“[...] hay gente de todo, hay gente que dice
no puedo pero ahi estin 50 pesos para los
refrescos, hay gente que le gusta trabajar, luego
me preguntan, cuindo vas, llegan solitos sin
decirles [...] y ya sé quienes no pueden, a lo
mejor ellos pagan con un refresco, tal vez es
algo ventajoso, pero solamente asi sale, hay
gente que dice ‘sabes que yo no puedo pero les
llevo un taquito. Asi me apoyaban” (Habitante

1, Zentlalpan, 22 de agosto del 2013).

Las cooperaciones en recursos como alimentos o dinero ayu-
dan a solucionar varios aspectos en la gestién del agua, ya que se
les otorga el recibo de faena a quien coopera y a la vez mantienen
una buena percepcién entre el resto de los habitantes de la comu-
nidad. Estos mecanismos no s6lo van permitiendo la gestién del
agua, sino generando la legitimidad de las formas de practicas
basadas en usos y costumbres.

El cémo se maneja el tipo de faena se puede observar en el
trato a los fordneos que estin interesados en una vivienda den-
tro de las comunidades. Por ejemplo, en Santiago Cuauhtenco,
las personas que compran terrenos hablan con los Comisionados
del agua, quienes para realizarles la conexién de agua les solicitan
apoyo en las faenas, cooperacién para una fiesta de la iglesia, una
carta compromiso y un pago. “Que un sefior quiere una toma, que
debe de hacerle una carta compromiso para que cumpla con el
pueblo y asi” (Habitante 2, Cuauhtenco, 15 de agosto del 2013).

Por el contrario, en la comisién de Zentlalpan, cuando hay
algtn fordneo que quiere una toma en su terreno se le instala pero
a través del organismo operador (ASA) aunque mantengan los
usos y costumbres de las faenas y las cooperaciones de las fiestas,
ello explica por qué permiten que las personas puedan colabo-
rar monetariamente en lugar de trabajo presencial, ya que no se
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considera que tengan obligacién directa con la gestién del agua,
porque adn se paga el agua.

“Nosotros no conectamos nada, quien lo hace
es ASA, nosotros nada mds nos encargamos de
saber dénde compraste, bueno con fulano de
tal, no pues el sefior nunca trabajo, sabes qué
necesitas que cooperes td para esto, para esto
més” (Habitante 1, Zentlalpan, 22 de agosto
del 2013).

En la comunidad de San Cristébal Poxtla la faena es una
practica muy arraigada, la presencia en cantidad de habitantes
cubre un gran porcentaje de la poblacién convocada, ademds de
la participacién en forma monetaria y alimentos. Poxtla contiene
una industria quesera que necesita un gran consumo de agua, y
que es la principal fuente de trabajo de los habitantes, por lo que
si éstos no acuden a alguna faena por el agua estarian atentando
indirectamente con su fuente de ingreso.

Asimismo, la comisién de Poxtla es la que mds recibe coope-
racién en especie puesto que a los habitantes se les permite pagar
con quesos para la faena en lugar de asistir, o en otros casos, son
los duefios o los ‘queseros’ quienes aportan una cantidad econé-
mica o en especie para el cuidado de la caja de agua o la limpia de
los veneros. La faena implica una conversion de capital material en
capital simbélico (Bourdieu, 2007: 189).

Es asi como la faena también permite conformar capital
social 'y econdmico, en Zentlalpan hay poca afluencia porque al
pagar el servicio al municipio los habitantes responsabilizan a
éste y minimizan su participacién en trabajo, sin embargo tienen
un fuerte capital social que se construye en otro elemento cultural
(la trayectoria de cargos). Por su parte Poxtla tiene en sus fae-
nas una fuerte afluencia que se explica porque la mayor parte de
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los habitantes trabaja en las cremerias, interesados en asistir y en
cooperar con dinero y en especie, construyendo asi un capizal eco-
ndmico y un capital social con el respaldo de los queseros -pero no
de los habitantes-.

3.2.2. :Cooperaciones o tarifas?

En el analisis sobre la faena resalté el tema de las cooperacio-
nes y las tarifas, por lo que es necesario enfatizar cémo una y otra
forma de pagos tienen implicaciones diferentes en la gestién del
agua, distinguiendo a la cooperacién para el nivel comunitario y a
la tarifa en el nivel municipal.

A nivel comunitario, debido a que el Sistema Morelos fun-
ciona por gravedad, los costos de operacién son minimos, la
mayoria de las comisiones (excepto Zentlalpan) ha fijado una
cuota de apoyo tanto para lo que requiera el sistema, reparaciones
y renovaciones, como para gastos de papeleria y transporte de los
comisionados.

En este sentido, si se paga una cuota y si el servicio de agua
tiene algin problema, son los comisionados quienes tienen que
resolverlo, porque para los habitantes el pago de la cuota implica el
pago al trabajo de los comisionados, ya que tanto la poblacién como
los comisionados tienen arraigado el habitus de que la cuota implica
el pago al trabajo. “Cémo voy a pedir cooperacidn si no estoy traba-
jando” (Habitante 2, San Antonio, 23 de agosto del 2013).

La cooperacién por el agua ha fungido en las comisiones
como un contrato de servicios, entre usuarios y trabajadores,
donde la obligacién de los primeros es pagar, dejando toda la res-
ponsabilidad a los segundos.

“[...] antes habia una regla obligada que era la
responsabilidad compartida, era el respeto, la
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responsabilidad, si yo te nombré yo te apoyo y
vdmonos y estamos juntos y todos felices, pero
después yo te pago para que hagas las cosas y ya
yo no las hago, se pierde el respeto y se pierde
la responsabilidad, porque te estoy dando un
dinero pero te estoy como contratando espero
a que me sirvas, ya hay un rompimiento de la

corresponsabilidad” (R. Lépez, CENTLI, 30
de agosto del 2013).

En Santiago Cuauhtenco se tiene una cuota de $100 anuales,
y se ha interiorizado que el dar la cooperacién a los comisiona-
dos del agua les compromete a éstos a trabajar para el Sistema
Morelos, y a la vez, explican que ello les deslinda de responsabi-
lidades en relacién a la comisién, “no pues nos falta el agua, jpor
qué por eso ya pagamos!” (Habitante 2, Cuauhtenco, 15 de agosto
del 2013).

En Zentlalpan la comisién no cobra cuotas para el cuidado
de la red, porque son los Gnicos que pagan tarifa al municipio, por
lo que tiene un mayor acercamiento a las burocracias hidrdulicas.
Los comisionados al no ser ‘remunerados’ no necesitan la apro-
bacién de la poblacién para realizar cualquier prictica o tomar
alguna decision.

“Nomads nosotros Comisién lo manejamos con
ASA, spor qué?, porque si aportara el pue-
blo tendriamos que acudir a él, saben qué estd
pasando esto, necesitamos el apoyo econémico
porque vamos a comprar esto o lo otro, pero no,
esas decisiones las tomamos nosotros, hay que
ver a ASA o hay que ver al presidente, como se
paga al municipio de ASA, ellos tienen la obli-
gacién de darnos el mantenimiento” (Habitante
2, Zentlalpan, 24 de agosto del 2013).
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El hecho de que se pague la tarifa al municipio implica que
se delegue la responsabilidad a éste, por lo que los habitantes no
participan ni presionan o exigen a los comisionados, sino a las
burocracias y tecnocracias correspondientes, con quienes tienen
un acercamiento que a su vez les permiten construir cierto capital
social por sus vinculos con autoridades municipales.

Es decir, la comisién de agua en Zentlalpan por no cobrar
cuota conformé una fuerza en dos sentidos, por un lado, los
habitantes no les exigen una responsabilidad para realizar las acti-
vidades, sino las delegan a los organismos operadores quienes son
los encargados de reparar los desperfectos de la red interna; y por
otro, su acercamiento a la burocracia les permite tener una posi-
cién favorable, un capital social de puente, en las relaciones frente al
resto de las comisiones.

Sin embargo, a pesar de que los habitantes no responsabilicen
a los comisionados, éstos tienen un amplio y fuerte compromiso
con el Sistema Morelos, pues aunque no reparen las redes ni se
encarguen de las conexiones (como lo hace el resto de las comisio-
nes) son muy activos en el tema de la rehabilitacion de la red, que
como se argumenté consideran que resultardn afectados.

En el caso de Poxtla, la comisién de agua si solicita una
cooperaciéon de $110 anuales y cooperaciones esporadicas que se
requieran. La cooperacién tiene que estar justificada y eviden-
ciada con trabajo “pedimos cooperacién para que no se molesten
las personas, ‘saben qué se va a hacer esto, se necesita tanto’, y si si
cooperan” (Habitante 2, Poxtla, 29 de agosto del 2013).

En sintesis el hecho de que se pague una cooperacién comu-
nitaria o una tarifa al municipio tiene implicaciones importantes
entre los habitantes y los comisionados. En ambas formas se res-
ponsabiliza a alguna autoridad, pues la cooperacién compromete
implicitamente a los representantes de agua a encargarse de la red
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sin el apoyo activo de los habitantes, y la tarifa delega en las tec-
nocracias el trabajo del manejo de la red interna. En ambos casos
es capital econdmico que se superpone al capital social.

Sin embargo, la diferencia radica en cémo asimilen los comi-
sionados dicha cooperacién, ya que tanto en Cuauhtenco como
en Poxtla, los encargados asimilan que es su responsabilidad y su
trabajo porque los habitantes estin aportando. Sin embargo, en
Zentlalpan, donde se paga al municipio los comisionados no con-
sideran que sea su responsabilidad, por lo que no permiten que
les hagan algun tipo de exigencia o reclamo, “;a quién le pagas el
agua?, a mi no, asi que ve a exigirles al municipio” (Habitante 2,
Zentlalpan, 17 de julio del 2014).

La gestién comunitaria del agua tiene dos niveles de auto-
ridad, el comunitario y el municipal, diferencia que trastoca no
s6lo la organizacién en las comunidades sino la conformacién de
capitales por procesos diferenciados. En este sentido, el primer
elemento es a quién se paga el servicio del agua, si es a la comi-
sién, entonces ésta serd la responsable, y si es al municipio pues se
delegara a la tecnocracia.

Ello implica diferentes tipos de faena, ya que la cooperacién
a la comisién, que sucede en Cuauhtenco y Poxtla, genera una
afluencia que conforma el capital social; mientras que el pago de
la tarifa al municipio, en Zentlalpan, minimiza el trabajo presen-
cial, y en su lugar genera aportaciones en especie. Sin embargo es
importante considerar la influencia de actores econémicos, pues
en Poxtla, los capitales social y econdmico responden a la actividad
productiva de las cremerias, cuyos trabajadores asisten a las faenas
para mantener su empleo, asi como los queseros en lugar de tra-
bajar aportan en especie.
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Sancion moral

Tanto la asistencia a las asambleas como a las faenas, asi
como la cooperacién para la comisién del agua, no sélo se mantie-
nen por el condicionamiento que tienen al interior y al exterior de
la comunidad (requisitos a cumplir para obtener algin servicio),
sino por un elemento del habitus, que la mayoria de las veces pesa
mids que cualquier norma oficial: la sancién moral.

Entenderemos por sancién moral a la critica cotidiana y
generalizada que se da entre los miembros de un grupo, en caso de
que alguien no asista a una asamblea, a una faena o que no pague
las cuotas establecidas colectivamente, ante los demds esa per-
sona no tiene derecho a opinar ni exigir como parte de la gestién
comunitaria del agua, de lo contario son los propios habitantes
quienes la recriminan:

“ah pues no fuiste, el que calla otorga”
(Habitante 2, Poxtla, 29 de agosto del 2013);
“el pueblo ya los ve mal, que no quieren coo-
perar, para decirle nada porque no cooperan”
(Habitante 3, Cuauhtenco, 15 de agosto del
2013); “un sefior dijo ‘porque uno tiene dere-
cho a lavar tu carro pero no con la manguera)
‘le dijo el otro, ‘por eso tengo derecho, por
eso hago faenas y por eso me presento en las
Juntas, pero ti que ni te presentas a juntas”
(Habitante 1, Zentlalpan, 22 de agosto del
2013)

La sancién moral estd relacionada con la opinién generada
por la no realizacién de faenas o el no pago de cooperaciones, pues
la deslegitimacién comunitaria en algunas situaciones es mayor
motivo de compromiso (tanto monetario como de trabajo) que
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los recibos que condicionan la solicitud de servicios. Si bien, el
apoyo basado en faenas y cooperaciones respondia a condiciona-
mientos para poder obtener otros servicios o realizar trimites en
la comunidad o en el municipio, al analizar las represalias sociales
que hay sobre los habitantes que no asisten a faenas y que no coo-
peran, la critica socio-moral ocupa un lugar importante.

Las asambleas permiten a los miembros de la comunidad
confrontar directamente a quienes consideran deben ser sancio-
nados moralmente, no sélo por no cooperar o no realizar faenas,
sino que incluso por sus trayectorias en otros cargos en el pueblo
(como delegados o presidentes comunales).

En Zentlalpan, para ejemplificar la sancién colectiva, es
importante mencionar la experiencia que tuvieron para recau-
dar el dinero que faltaba para una fiesta patronal, se dijo que se
pegarian cartulinas con la leyenda ‘Gente que no cooper6 se va a
sacar de la fiesta’, esta presién de evidencia publica llevé a que los
miembros de la comunidad que faltaban de pagar lo hicieran rapi-
damente, cabe sefialar que sobré mds dinero del que se esperaba.

Sin embargo, la presién del cémo son percibidos por los
demds es muy importante, por lo que optan por realizar las fae-
nas y cooperar ‘para que asi no nos digan ustedes no cooperan
con nada” (Habitante 3, Cuauhtenco, 15 de agosto del 2013), se
puede argumentar que tanto la sancién moral, como los condicio-
namientos informales son los dos elementos que permiten que el
sistema de cooperacion de fiestas, realizacién de faenas, cuotas de
agua funcione y se reproduzca.

Es decir, la sancién moral, como elemento cultural del sis-
tema de acciones también incita a los habitantes a colaborar (en
trabajo o dinero) con la comisién, lo cual se refleja no s6lo como
una prictica que reproduce la gestién comunitaria, sino que el
trabajo obtenido se consolida como un respaldo o fuerza para los
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comisionados, es decir, capital social, aunque como ya sefialamos,
el pago también implica una forma diferente de participacién,
acentuando la responsabilidad en los comisionados.

Por tanto, el manejo de la gestién del agua estd relacionado
con el manejo de usos y costumbres del resto de las actividades
de la comunidad, como el otorgamiento de la cooperacién para
la fiesta patronal, y la realizacién de faenas para tener el servicio
tanto del agua como del panteén. Los recibos de cooperaciones y
faenas, no sélo funcionan al interior de la comunidad, sino que son
acatados por el gobierno municipal y las burocracias hidrdulicas;
cada elemento se practica de manera diferente en cada comisién
generando asi distintos capitales que seran utilizados por los acto-
res en las relaciones de poder de la gestién comunitaria del agua.

Acciones contenciosas

Las acciones colectivas contenciosas son aquellas que no
siguen procedimientos institucionales y que la mayoria de las
veces se enfrentan y amenazan a autoridades gubernamentales,
son actos que irrumpen, son utilizadas por quienes no tienen
acceso a las instituciones (Tarrow, 1995), son acciones colectivas
discontinuas que amenaza a la distribucién existente de poder
(Tilly, 2000).

En la investigacién encontramos un tipo de acciones que son
parte del sistema de usos y costumbres, las cuales son otra forma
de participacién que no es una responsabilidad explicita de tra-
bajo o cooperacién, sino que emana de circunstancias inesperadas,
como una organizacién espontinea que resulta ante una situacién
adversa a sus intereses que se concreta en plantones, visitas colec-
tivas de presion, entre otras.
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Fotografia 6. Extracto de mural en el Palacio Municipal de Amecameca

w o o

Fuente: Diaz, 2013

Dichas acciones contenciosas se traducen en capital social a
través de las relaciones que establecen los actores en la gestién
comunitaria. En cada comunidad se conformaron este tipo de
acciones por diferentes motivos y a través de diferentes practicas,
a continuacién se analiza dicho historial.

En este tipo de acciones cabe resaltar el papel de los habi-
tantes de Santiago Cuauhtenco, quienes son los actores que han
conformado una fuerza colectiva que encuentra sus origenes en las
acciones de sus antepasados por defender tanto el liquido como
sus bienes comunales. Los habitantes tienen las actitudes mas
reactivas frente a las burocracias gubernamentales e hidraulicas:

“[...] también al gobierno se le pone un hasta
aqui, las leyes no las hicimos nosotros, las leyes
las hizo el gobierno y con la misma ley de él,
si él respeta, nosotros respetamos, ;por qué se
quiere pasar de listo el gobierno? [...] CEAS,
querian llevarsela porque dicen propiedad
del municipio, si pero no de gratis, nos iba-
mos a quedar sin agua, -jQué!, ya vienen por
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nuestra agua, para esperarlos con machete y
todo, aqui la esperamos dile [hija]” (Habitante
4, Cuauhtenco, 15 de agosto del 2013).

Sin embargo, el ejemplo de la accién contenciosa mds emble-
matico del estudio refiere al proceso de rehabilitacién del Sistema
Morelos por parte de la CAEM, en el que la Comisién de agua
de Zentlalpan informé a los habitantes de que la comunidad de
Poxtla resultaria beneficiada por sobre las necesidades de la pro-
pia, consolidando el temor de que con esa rehabilitacién de la
obra resultarian afectados, por lo que al ver a los tecnécratas en
sus territorios decidieron tocar las campanas de la iglesia y acu-
dieron al lugar de la obra para hacer presion:

“pero ya de ahi empezé la gente ¢por qué
Poxtla va a ser primero, si estd después?, y no
vamos a permitir que se conecten, asi apoyan.
Y la gente se junta, han querido conectarse, ya
dos veces, la gente truena las campanas y 6rale.
Ya saben que suenan las campanas y es la deri-
vacién de Poxtla, vienen los de la CAEM. No
los han dejado” (Habitante 2, Zentlalpan, 24
de agosto del 2013).

Asimismo, si la comisién tiene que presentarse con la
burocracia hidraulica, los habitantes los acompafian realizando
plantones en las instalaciones visitadas, esta presencia es volunta-
ria, no hay condiciones ni sancién moral, ni es solicitada por los
comisionados, sino f